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Filozofia sportu — zrédla i okres$lenie (prolegomena)

Mozna wyrdzni¢ pie¢ podstawowych zrodet filozofii sportu, bez ktorych ta specyficzna po-
sta¢ naukowego namystu nie moglaby zaistnie¢. Dotyczy to: a) faktow i zjawisk sportowych
o charakterze zmystowym, mierzalnym lub uznaniowym — wyczynowym, rekreacyjnym i zdro-
wotnym; b) filozofii ogélnej i réznorodnych filozofii szczegétowych; c¢) nauk o sporcie;
d) metodologii ogblnej i metodologii szczegbtowych zwigzanych z réznorodnymi postaciami
filozofii oraz e) innych nauk szczeg6towych.

Wprawdzie bez zadnego z pierwszych czterech zrodet filozofia sportu nie moglaby zaistnie¢
i z tego punktu widzenia wydaja si¢ one wszystkie rownie wazne, to jednak w centrum zaintere-
sowania omawianej formy aktywnosci intelektualnej znajduje si¢ sport i bez jego obecno$ci dany
namyst nie mogiby si¢ pojawic¢. Jest on najwazniejszym zrodtem przedmiotowym (relacji pod-
miot — przedmiot) owej filozofii, poniewaz stanowi on jej istote¢ gatunkows, tj. takg wlasciwosc,
ktora wyrdznia ja posrod innych postaci filozofii. Warto tez podkresli¢, ze sport, a zwlaszcza
igrzyska olimpijskie jako forma kultu religijnego byly szczegdlnie doniostym oraz periodycznym
regulatorem zycia spolecznego w starozytnej Grecji. Owe przejawy aktywnosci fizycznej i reli-
gijnej pojawity sie znacznie wczesniej niz filozofia.

Drugim waznym zrodlem (w tej swoistej hierarchii uwarunkowan genetycznych), danej spe-
cyficznej dyscypliny naukowej sa wskazane wyzej filozofie inspirujgce i utatwiajace jej rozwoj.
Dotyczy to — ujmujac rzecz w skrocie — rozwigzan teoretycznych, zatozen i zagadnien z zakresu
filozofii ogolnej i filozofii szczegdtowych wykorzystywanych przy tworzeniu podstaw i ksztal-
towaniu wstepnych koncepcji, hipotez i teorii niezb¢dnych do zaistnienia wpierw namystu filozo-
ficznego nad sportem, a pozniej filozofii sportu sensu stricto i dalszego jej rozwoju.

Trzecim z kolei zrodtem sa nauki o sporcie — podstawowe, praktyczne i specjalistyczne —
badajace w sposob empiryczny i teoretyczny przejawy aktywnosci sportowej. Filozofia sportu
wykorzystuje — oprocz rozwiazan z zakresu filozofii ogdlnej i filozofii szczegétowych — rezultaty
osiagnigcia tychze nauk w tworzeniu twierdzen, hipotez, praw czy teorii o charakterze uogélnia-
jacym — opisowym, wyjasniajgcym i wartosciujgcym.

U podstaw badan z zakresu filozofii ogolne;j, filozofii szczegélowych (w tym takze filozofii
sportu) oraz nauk szczegdtowych lezy odpowiednia metodologia. Jest to czwarte, ale niezmiernie
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istotne zrodto, dlatego ze warunkuje rozpoczecie prawidtowych i rzetelnych dociekan naukowych na
gruncie filozofii sportu. Eksploracja bowiem wymaga zastosowania odpowiedniej metodologii, tj.
stosownych zatozen teoretycznych oraz ogélnych i szczegétowych metod badawczych.

Ostatnim zroédtem sg nauki szczegdtowe. Nie stanowig one, tak jak poprzednie, warunku nie-
zbgdnego do zaistnienia filozofii sportu, ale wptywaja znaczaco — wynikami badan — na jej za-
warto$¢ merytoryczng. Dotyczy to np. biologicznych i spotecznych patologii w sporcie. Eksplo-
racja z zakresu biologii, fizjologii wysitku czy medycyny wskazuje oraz uzasadnia, dlaczego
wspomaganie niedozwolonymi $srodkami farmakologicznymi prowadzi do destrukcji struktury
funkcjonalnej organizmu. Z kolei badania psychologiczne, socjologiczne i pedagogiczne pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze zakazany doping skutkuje mniejszymi czy wigkszymi zaktdceniami osobowo-
$ci, wigzi 1 relacji grupowych. Owe $rodki farmakologiczne s3g nerwicogenne, moga prowadzic
do zaburzen psychicznych oraz do trudnosci pedagogicznych, wychowawczych i edukacyjnych
szczegolnie szkodliwych dla dzieci i mtodziezy.

Odnosi si¢ to takze do nauk spotecznych zajmujacych si¢ agresja i przemoca w sporcie. Po-
mocne s3 w tym wzgledzie badania psychologiczne, socjologiczne, pedagogiczne, a takze z za-
kresu filozofii szczegotowej; ich wyniki utatwiajg dociekania prowadzone w obrebie filozofii
sportu. Podobna sytuacja zwigzana jest z socjologia, psychologig i filozofig moralnosci. Sprzyjaja
one w sensie merytorycznym rozwazaniom dotyczacym etyki sportu.

Nauki szczegotowe nie sg zrodlem pierwotnym i koniecznym do zaistnienia filozofii sportu
m.in. z tego wzgledu, ze filozoficzny namyst nad sportem pojawit si¢ wczesniej (w dialogach
Platona) niz nauki szczegbtowe. Do czasow Arystotelesa filozofia byta jedyna nauka (wszech-
nauka czy wszelka nauka). Dopiero dzigki niemu nastapito oddzielenie filozofii pierwszej i for-
malne potwierdzenie samodzielnosci nauk szczegdtowych.

W dalszej czesci tekstu ustosunkuje si¢ do kwestii zwigzanych ze wskazanymi zrodtami.

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze mimo iz mam krytyczny stosunek do twierdzenia, ze
filozofia sportu istnieje jako taka, to znaczy, ze egzystuje jako nauka (czy dyscyplina naukowa
badz subdyscyplina filozofii) autonomiczna idojrzata — zarowno pod wzgledem merytorycznym,
jak i metodologicznym — to jednak nie mam nic przeciwko temu, by stosowac¢ okreslenie ,,filozo-
fia sportu” przynajmniej z trzech powodow. Po pierwsze, termin ten zostat rozpowszechniony
i jest bardziej poreczny w uzyciu — m.in. z pragmatycznego punktu widzenia — niz np. okreslenie
,filozoficzny namyst nad sportem”, mimo iz jest ono w sensie merytorycznym i metodologicz-
nym bardziej trafne w stosunku do rzeczywistej zawarto$ci poznawczej tej dyscypliny. Po drugie,
poniewaz aspiruje ona jednak w kierunku samodzielno$ci i dojrzatosci we wskazanych powyzej
wzgledach — co raczej w dalszej niz blizszej perspektywie moze sta¢ si¢ faktem. Po trzecie,
wskazane jest sformutowanie i uzywanie nazwy zgodnie z przyjeta konwencjg nomenklaturows.
Mam na mysli podobne przypadki, ktore w przesztosci dotyczyly m.in. filozofii sztuki, filozofii
techniki, filozofii fizyki.

I. O SPORZE 1 METAFILOZOFICZNEJ REFLEKSJI NAD FILOZOFIA SPORTU

1. Cztery stanowiska w zakresie sporu o istnienie filozofii

Sa przynajmniej cztery stanowiska dotyczace istnienia filozofii sportu: a) zdroworozsad-
kowe; b) merytoryczno-metodologiczne; ¢) redukcjonistyczne oraz d) nihilistyczne.

Pierwsze wskazuje, ze ta dyscyplina nauki istnieje i Ze jej ostateczna stabilizacja nastgpita
w latach 1967-1979. Ten punkt widzenia glosi reprezentant humanistycznej czesci nauk o kulturze
fizycznej Wojciech Liponski, a wspieraja go Zbigniew Krawczyk (socjolog kultury, wybitny so-
cjolog sportu, zajmowat si¢ takze filozoficznymi aspektami sportu, 1995, 1997a, 1997b) i Stani-
staw Kowalczyk (wybitny filozof katolicki, wypowiadat si¢ rowniez na temat filozofii i teologii
sportu, 2002, 2007). To stanowisko, wedle mojego sondazowego rozeznania, podziela wigkszos¢
cztonkoéw British Philosophy of Sport Association, European Association for the Philosophy of
Sport oraz International Association for the Philosophy of Sport glownie ze wzgledu na brak
odpowiedniego przygotowania, tj. wyksztatcenia filozoficznego.
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Stanowisko owo ma charakter zdroworozsadkowy. Nie uwzglgdnia bowiem faktycznego po-
ziomu tresci i zawartosci filozofii sportu oraz relacji zachodzacych migdzy nig i filozofia
w ogoble. Akcentuje jedynie pierwszy wskazany wyzej warunek, a mianowicie wymiar instytucjo-
nalno-organizacyjny (strukturalno-funkcjonalny). Potrzeby zaistnienia dwoch dalszych -
wzmiankowanych wyzej warunkéw — merytorycznego i metodologicznego — nikt sposrod
wzmiankowanych zwolennikéw pierwszej opcji nie uwzglednia.

Wyjatkiem jest w tym wzgledzie ks. Stanistaw Kowalczyk, ktory porusza wprawdzie zagad-
nienia zwigzane z owymi dwoma dalszymi warunkami, jednakze sformulowane przez niego
konteksty uzasadnienia zwlaszcza w zakresie merytorycznym maja wydzwigk zdroworozsad-
kowy. Notabene wypowiedzi o podobnym charakterze w sprawach zasadniczych zdarzaty sig¢
nawet najwigkszym filozofom, m.in. Heglowi. Ponadto Kowalczyk rozwaza tez kwestie metodo-
logiczne (aczkolwiek dyskusyjnie) dotyczace fundamentéw metodologicznych filozofii sportu.
Poniewaz z jego argumentacjg zarowno merytoryczng, jak i metodologiczng nie zgadzam sig,
poswigcitem polemice z nim, tj. uzasadnieniu mojego stanowiska wiecej miejsca w dalszej czesci
tekstu.

Drugie stanowisko prezentowane jest przez Jerzego Kosiewicza. Poglad jego podzielaja
m.in. Ivo Jirasek, Scott R. Kretchmar, Jim S. Perry, Arno Muller (dotyczy to argumentéw za-
wartych w tym teks$cie w czesci 111, a przedstawionych rowniez podczas ich obecnosci na konfe-
rencji IAPS w Otomuncu w 2005 r.). Przyjmuje ono, ze filozofia sportu istnieje, ale jedynie
w sensie instytucjonalno-organizacyjnym (strukturalno-funkcjonalnym). Natomiast ze wzgledow
merytorycznych i metodologicznych jest jeszcze we wczesnym stadium rozwoju i w zwiazku
z tym bardziej mamy do czynienia w tym wzgledzie z filozoficznym namystem nad sportem — to
jest w danym przypadku z aplikacja zatozen i zagadnien z zakresu filozofii ogdlnej (general phi-
losophy) i filozofii szczegdtowych do idiografii, wyjasniania i rozumienia, a takze warto$ciowa-
nia zjawisk 1 aktywnosci teoretycznej oraz praktycznej zwigzanej ze sportem — niz z filozofig
sportu sensu stricto.

Trzeci punkt widzenia sugeruje, ze filozofii sportu jeszcze nie ma. McFee w jednej z cze$ci
swojego tekstu zatytutowanej Do we need a philosophy of sport? (w: Are there philosophical
issues respect to sport (other then ethical one), 1998, s. 3-18) podwaza sens jej istnienia. Zasta-
nawia si¢, czy w ogole jest ona potrzebna i orzeka po dlugim wywodzie, Zze nie. Stwierdza nie
bez racji, ze skoro mamy w procesie tworzenia filozofii sportu wylacznie do czynienia z aplika-
cja filozofii do refleksji nad sportem, to w gruncie rzeczy filozofia sportu jako taka nie jest wcale
potrzebna. Wystarczy filozofia w ogole jako teoretyczna podstawa do refleksji nad sportem, do
wyjasnienia i zrozumienia jego sensu, znaczenia, istoty, kulturowego i biologicznego podtoza,
spolecznych i psychicznych mechanizméw, potrzeb oraz motywacji itd.

Przy takim zatozeniu, bedziemy mieli — jak sadzg¢ — raczej do czynienia z filozoficznym na-
mystem nad sportem niz z jakgkolwiek forma filozofii sportu. Niemniej jednak warunkiem zaist-
nienia filozofii sportu sensu stricto jest nawigzywanie do dorobku catej filozofii. A filozoficzny
namyst nad sportem jest pierwszym krokiem do celu, jakim jest stworzenie w pelni autonomicz-
nej i dojrzatej filozofii sportu.

Nie podzielam w zwigzku z tym ostatecznej konkluzji McFee’go zawartej we wskazanym
powyzej tekscie, orzekajacej, ze filozofia sportu jako taka nie jest potrzebna. Okres aplikacyjny
przezywa bowiem kazda nowo powstajaca dyscyplina filozoficzna i1 predzej czy pdzniej z tego
wstepnego merytoryczno-metodologicznego uzaleznienia si¢ wyzwala. Od samego poczatku ma
tez prawo do wlasnej akademickiej nazwy.

Czwarte stanowisko ma wydzwigk radykalny. Stwierdza si¢ na jego gruncie w sposob kate-
goryczny, ze jakakolwiek filozoficzna refleksja nad sportem jest zbedna, tak jak nie jest po-
trzebna ani filozofia kolejnictwa, ani filozofia transportu w ogole czy tez filozofia gornictwa badz
filozofia stolarstwa. Sg bowiem — jak si¢ orzeka — takie dziedziny zycia, ktore bez filozofii moga
si¢ obejs¢ i filozofia jest im zupelie do niczego nie potrzebna. Do nich podobno nalezy takze
aktywno$¢ sportowa, aktywnos¢ w zakresie kultury fizycznej. Ten poglad gtosza m.in. Henning
Eichberg (ktory rownoczesnie 6w poglad wspiera) oraz Ejgil Jespersen.
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Nie jestem zwolennikiem tego punktu widzenia, poniewaz kultura fizyczna i sport m.in. ze
wzgledu na wage i zasigg oddzialywan spotecznych, kulturowych, zdrowotnych czy aksjologicz-
nych implikuja niewatpliwie potrzeb¢ badan poznawczych o charakterze filozoficznym i to
o coraz glebszym i szerszym zasiggu.

2. Spor o filozofi¢ jako forma metafilozofii

Prezentowane ponizej rozwazania sa nawigzaniem do drugiego stanowiska. Zawarta jest
w nim proba odpowiedzi na pytanie: czy filozofia sportu (dotyczy to jej dorobku) moze by¢
traktowana (czy istnieje) jako dyscyplina autonomiczna i dojrzata? Przedstawione w tekscie
dociekania dotycza nie tylko jej egzystencji z instytucjonalno-organizacyjnego punktu widzenia
(notabene w tym wzgledzie jej istnienie nie budzi watpliwosci); ogniskuja si¢ one przede
wszystkim na jej statusie poznawczym rozwazanym zarOwno z merytorycznego, jak i $cisle
metodologicznego punktu widzenia.

Studia nad tym istotnym zagadnieniem przybieraja znamienng dla filozofii sportu forme,
a mianowicie — jakby powiedziatl Zdzistaw Kraszewski [1975, s. 190-205] — dyskusji z teza,
czyli sporu naukowego. Jest on wazny (tzn. spér) dla rozwoju w zasadzie nieistniejacej (?)
jeszcze — zapoczatkowanej zaledwie kilku liczacymi si¢ w tym zakresie tekstami — samowiedzy
danej dziedziny. Mam na mysli (to jest okreslam ja tym mianem) metafilozoficzng refleksj¢ nad
wilasciwosciami filozofii sportu (zwanej dalej metafilozofig sportu). Mozna przyjaé, ze stanowi
ona jedna z postaci, czyli jedng z subdyscyplin metafilozofii w ogéle. Moze by¢ w tym sensie —
tak jak inne subdyscypliny metafilozofii — w stosunku do zwigzanych z nimi dziedzin, dyscyplin
czy nauk takich jak filozofia prawa, filozofia medycyny czy tez filozofia fizyki — jedna
z istotnych sit napedowych wskazanej dyscypliny wiedzy (tj. filozofii sportu) w kierunku nauki
autonomicznej. Dotyczy to wiasnie metafilozoficznej refleksji nad whasciwosciami sportu, czyli
metafilozofii sportu, u ktorej podstaw lezy — m.in. w sensie inicjatywnym, inspirujacym i ugrun-
towujacym — spor o istnienie filozofii sportu. Stopien rozwoju samowiedzy, metanauki czy meta-
filozofii sportu jest bowiem takze waznym s$wiadectwem, wskaznikiem dojrzato$ci prezento-
wanej dziedziny poznawczej.

Zarbéwno filozofia sportu, jak i jej wiedza o sobie samej — czyli autorefleksja poznawcza,
a wiec metafilozofia sportu — znajduja si¢ we wezesnym stadium swego istnienia i dlugo przyj-
dzie czekac, az to si¢ zmieni [Kosiewicz 2005a, b, 2006]. Jednakze niezaleznie od tego, jak doro-
bek filozofii sportu jest postrzegany, to spor naukowy, zawierajgcy merytoryczng, a nie perswa-
zyjna argumentacje, moze przyczynic si¢ do jej rozwoju. Prezentowany tekst ma przede wszyst-
kim ten punkt widzenia na wzgledzie. Nawigzuje on do dwoch artykutéw mojego autorstwa
opublikowanych w pismie ,,Ido — Ruch dla Kultury” pt. Filozofia sportu czy filozoficzny namyst
nad sportem — nowe ujecie [Kosiewicz 2006, s. 306-313] oraz O filozofii sportu [Kosiewicz
2007, s. 156-166]. Pierwszy z nich zostal rowniez opublikowany w jezyku angielskim (w krot-
szej 1 dtuzszej wersji) w Semmelweis University w Budapeszcie na Wegrzech, University of
Bratislava w Stowacji [Kosiewicz 2005b] i w University of Olomouc w Czechach oraz w Polsce
[Kosiewicz 2005a].

Owe teksty powstaty gtownie pod wptywem wypowiedzi Liponskiego (bez debitu) oraz po-
lemiki piora ks. Stanistawa Kowalczyka [2007, s. 152-155], w ktérej nawigzywatl on do wzmian-
kowanego wyzej mojego tekstu z 2006 r. [s. 306-313]. Obaj wskazuja na — niebudzace zadnej
watpliwosci — istnienie filozofii sportu.

I1. ISTNIENIE FILOZOFII SPORTU Z INSTYTUCJONALNO-ORGANIZACYJNEGO
PUNKTU WIDZENIA

Istnienie okres$lonej nauki czy tez zwigzanej z nig dyscypliny badz subdyscypliny naukowej
mozna rozpatrywaé przynajmniej z instytucjonalno-organizacyjnego (strukturalno-funkcjonal-
nego) punktu widzenia.

Bierze si¢ w zwigzku z tym pod uwage m.in. jej istnienie w Srodowisku naukowym, uniwer-
syteckim (tj. akademickim — w tym tekScie owych dwodch okreslen nie bede rozrézniac) przed-
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miotu, ktory spelnia przynajmniej trzy warunki. Pierwszy dotyczy jego wiasciwosci dydaktycz-
nych. Na podstawie tego warunku przyjmuje si¢, ze rozwazany przedmiot jest uwzgledniony
w planie studiow szkoly wyzszej, czyli objety jest w zaleznosci od rozwiazan wyktadami,
seminariami i ¢wiczeniami, ktore obowigzkowo si¢ zalicza i ewentualnie na tej podstawie (i zwig-
zanego z nimi programu zaj¢¢) zdaje egzaminy.

Kolejny, czyli drugi warunek, dotyczy badan naukowych. W danym przypadku chodzi natu-
ralnie o badania $cisle teoretyczne o wydzwigku humanistycznym, ktoére prowadzone sa w osrod-
kach akademickich — m.in. w uniwersytetach i akademiach wychowania fizycznego oraz w pla-
cowkach $cisle naukowych, tak jak np. r6zne narodowe akademie nauk.

Trzecim warunkiem jest umieszczenie danego przedmiotu w strukturze instytucjonalno-or-
ganizacyjnej (strukturalno-funkcjonalnej) danej instytucji, tj. uczelni czy placowki badawczej.
Chodzi w tym przypadku o potraktowanie filozofii sportu jako podstawy funkcjonowania odpo-
wiedniej placowki edukacyjno-naukowej czy tylko edukacyjnej lub wylacznie badawczej. Doty-
czy to w danym przypadku np. zakladu filozofii sportu lub katedry filozofii sportu badz tez od-
powiedniego instytutu czy wydziatu.

Istnienie danego przedmiotu z instytucjonalno-organizacyjnego (strukturalno-funkcjonal-
nego) punktu widzenia musi spetnia¢ przynajmniej jeden z dwoch pierwszych warunkow. Trzeci
warunek jest niewystarczajacy dla spelnienia zalozenia instytucjonalno-organizacyjnego jako
normy ogolnej i w tym przypadku zarazem naczelnej. Nie wystarczy bowiem powolanie ciata
o wlasciwosciach strukturalnych (tzn. tylko jako czes¢ wigkszej instytucji), jesli nie ma przedmiotu
dydaktycznego czy badawczego, z ktorym dana jednostka strukturalna powinna by¢ zwigzana
w sensie funkcjonalnym. To znaczy trzeci warunek moze by¢ uznany za spetniony, gdy jest w spo-
sob konieczny i nieodzowny zwigzany przynajmniej z jednym z jednym z dwoch pierwszych
warunkow, czyli gdy dany zaklad filozofii sportu, katedra, instytut badz wydzial zwigzany jest
przynajmniej z dydaktyka lub z badaniami w zakresie omawianej dziedziny. Wskazane jednostki
(zaklady, katedry itd.) wystepujace w osrodkach akademickich (uniwersyteckich) w kraju i zagra-
nicg najczesciej spetniajg zardwno pierwszy, jak i drugi warunek.

Pierwszy punkt widzenia dotyczy istnienia okreslonej nauki badz dyscypliny czy subdyscy-
pliny naukowej w sensie instytucjonalno-organizacyjnym (strukturalno-funkcjonalnym), obej-
muje zarowno te nauki i dyscypliny badz subdyscypliny, ktére spetniaja, jak i te, ktore nie spet-
niaja jeszcze wymogow merytorycznych zwigzanych z dojrzato$cig i samodzielnoscig mniejszej
lub wigkszej liczby kryteriow metodologicznych. Odnosi si¢ to glownie do nowo powstajacych
nauk, dyscyplin i subdyscyplin, ktore znalazty si¢ w kregu dydaktyki i badan osrodkéw akade-
mickich badZ tez o$rodkow $cisle naukowych, takich, jak Polska Akademia Nauk czy samo-
dzielne instytuty badawcze.

W zwigzku z powyzszym, wszyscy znani mi filozofowie sportu czy filozofowie zajmujacy
si¢ m.in. zagadnieniami sportu, nigdy nie podwazali — biorac pod uwagg pierwszy punkt widze-
nia — istnienia wskazanej dziedziny wiedzy. W tym zakresie spor nie istnieje. Na przyktad Gra-
ham McFee (wzmiankowany wyzej wittgensteinista) — zajmujacy sie refleksjg filozoficzng nad
sportem — jej istnienia nie kwestionuje, mimo ze uwaza m.in., iz filozofia sportu w sensie mery-
torycznym jest catkowicie zbedna, poniewaz wykorzystuje ona jedynie — ogolnie rzecz ujmujac —
zatozenia, zagadnienia teoretyczne oraz metodologiczne filozofii ogdlnej (jej poszczegdlnych
dziatow) i filozofii szczegbtowych [McFee 1998, s. 3-18].

Nie podwazam (jestem przekonany, ze inni rowniez) istnienia filozofii sportu jako dziedziny
akademickiej, dlatego ze bratem, podobnie jak inni, czynny udzial m.in. w corocznych konferen-
cjach i sympozjach International Association for the Philosophy of Sport, British Philosophy of
Sport Association czy tez sesjach filozoficznych European College for Sport Sciences, a takze od
2008 r. w obradach European Association for the Philosophy of Sport.

Nie podwazam istnienia danej dziedziny takze dlatego, ze jestem zwigzany tak badawczo,
jak dydaktycznie i organizacyjnie z migdzynarodowymi i europejskimi stowarzyszeniami w za-
kresie filozofii sportu (cztonek zarzadu Europejskiego Towarzystwa Filozofii Sportu), ze opubli-
kowatem trzy ksigzki wlasne poswigcone filozofii sportu [Kosiewicz 1986, 2004, 2006], dwuto-
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mowy wybor tekstow z tego samego zakresu [Krawczyk, Kosiewicz 1990], 23 monografie zbio-
rowe poswiecone m.in. filozofii sportu (w tym 13 w jezyku angielskim) oraz kilkaset tekstow
dotyczacych filozofii sportu (ponad 100 w jezyku angielskim). Tworzylem programy jej naucza-
nia. Z tego wlasnie wzgledu nie mam watpliwosci, ze filozofia sportu jako dyscyplina poznawcza
istnieje w sensie instytucjonalno-organizacyjnym — tj. w przedstawionym wyzej ujgciu.

I1l. MERYTORYCZNY PUNKT WIDZENIA

W rozwazaniach nad istnieniem filozofii sportu w pozainstytucjonalno-organizacyjnym
(strukturalno-funkcjonalnym) kontekscie pojawiaja si¢ jednak powazne watpliwosci. Dotyczy to
zwlaszcza statusu merytorycznego i metodologicznego badanej dyscypliny. W tej czesci wypo-
wiedzi zajmg si¢ przede wszystkim kwestiami merytorycznymi, aczkolwiek w niektorych przy-
padkach pewne argumenty z tego kregu beda zdawac si¢ poniekad pokrewne uzasadnieniom
o0 charakterze instytucjonalno-organizacyjnym (strukturalno-funkcjonalnym).

1. PiSmiennictwo a samodzielno$¢ merytoryczna dyscypliny naukowej

Istnieje poglad przyjmujacy, ze wystepuje w obrebie filozofii przedmiot szczegdtowy zwany
filozofia sportu i ze funkcjonuje jako autonomiczna dziedzina nauki. Swiadczy¢ ma o tym m.in.
obfita literatura przedmiotu.

Uzasadnieniem tego stanowiska ma by¢ praca P. Mc Bride'a pt. The Philosophy of Sport
z 1932 r. Ostateczna stabilizacja filozofii sportu przypada podobno na lata 1967-1979, kiedy to
ukazaty si¢ m.in. monografie H. Slushera (Man, Sport and Existance, 1967), P. Weissa (Sport.
A Philosophic Inquiry, 1969), W.J. Morgana (On the Path Toward an Ontology of Sport,
,Journal of the Philosophy of Sport" 1976; Some Aristotelian Notes on the Attempt to Define
Sport, "Journal of the Philosophy of Sport” 1977), H. Lenka (Social Philosophy of Athletics,
1979). Do tego spisu dorzucitbym jeszcze ksigzke Philosophy and Human Movement (1978)
piora D. Besta — monografi¢ powszechnie ceniong. Ponadto dorobek H. Lenka zawarty
w artykutach: Prolegomena toward an analytic philosophy of sport (1985), Towards a social
philosophy of achievement and athletics (1988), a takze w pracach zbiorowych pod jego redakcja
— m.in. w Aktuelle Probleme der Sport Philosophie (1983). Innymi waznymi pracami byty
Philosophy of Sport (1990) autorstwa D. Hylanda oraz ceniony podrecznik R.S. Kretchmara pt.
Practical Philosophy of Sport (1994) i jego drugie wydanie Practical Philosophy of Sport and
Physical Activity (2005).

Argumentacja ta mnie jednak nie przekonuje, mimo iz chciatbym — jako filozof i rozwaza-
jacy zagadnienia dotyczace sportu z filozoficznego punktu widzenia — aby filozofia sportu wresz-
cie zaistniala w sensie merytorycznym oraz spelniata wszystkie stosowne kryteria w zakresie
metodologii ogdlnej i szczegotowej, a takze rozwijala si¢ jak najlepiej, celem osiagniecia statusu
nauki (badz dyscypliny czy subdyscypliny) dojrzalej i autonomicznej. Sprzyjatoby to oczywiscie
rozwojowi wiedzy o sporcie i rozwojowi filozofii w ogdle.

Rowniez fakt, ze pojawity si¢ czasopisma i organizacje naukowe zwiazane z filozofia sportu
nie stanowi jeszcze argumentu merytorycznego wspierajacego tez¢ o istnieniu filozofii sportu.
One mogg pomoc jedynie w jej zaistnieniu w dojrzalym i autonomicznym ksztalcie. Prawdopo-
dobnie tak bedzie, poniewaz wspodtczesna nauka — w tym filozofia — jest mocno zinstytucjonali-
zowana i w zasadzie poza instytucjami powotanymi do jej rozwoju nie funkcjonuje. Mingty bo-
wiem czasy Dawida Hume’a czy Ludwika Feuerbacha, ktorzy pracowali z dala od uniwersytec-
kiego zgietku.

Niestety, z faktu, ze ,,istniejg ksigzkowe wydania prac calosciowo ujmujace filozofi¢ sportu,
poswiecone jej czasopisma specjalistyczne, organizacje naukowe i podrgczniki akademickie,
obszerne jej bibliografie” wcale nie wynika, ze ,,chyba musi istnie¢ — zdaniem Liponskiego
w wypowiedzi bez debitu — sama dyscyplina”.

W danym przypadku pojawia si¢ pomieszanie porzadku instytucjonalno-organizacyjnego
(strukturalno-funkcjonalnego) z porzadkiem merytorycznym i metodologicznym. Naturalnie,
w $wietle pierwszego porzadku zaistnienie filozofii sportu jest faktem. Jednakze jest to tylko
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warunek wstepny i konieczny, ale niewystarczajacy. Nie wystarczy to bowiem do zaistnienia
filozofii sportu jako dyscypliny dojrzatej naukowo i autonomicznej, poniewaz nie zostaly
spelnione warunki merytoryczne i metodologiczne. Z tego tez wzgledu filozofia sportu bedzie
w obrebie innych dyscyplin filozoficznych i innych nauk lekcewazona i stusznie niedoceniana.

Ponadto warto wskazaé, ze nawet z punktu widzenia Kryterium instytucjonalno-organizacyj-
nego (strukturalno-funkcjonalnego) nie zaistniata jeszcze zadna ostateczna stabilizacja. Jest bo-
wiem wiele do zrobienia w zakresie filozofii sportu na uczelniach zagranicznych i polskich. Da-
leko jest jej w tym wzgledzie do dojrzatosci, np. w wielu wyzszych szkotach polskich, tj. w aka-
demiach wychowania fizycznego, w licznych uczelniach publicznych (np. na Wydziale
Wychowania Fizycznego UR) i niepublicznych tego przedmiotu nie uwzglednia si¢ zardéwno
w planach, jak i programach studiow. Z tego powodu nie wprowadza si¢ stosownych,
zwigzanych z nim instytucjonalno-organizacyjnych i strukturalno-funkcjonalnych rozwigzan —
odpowiednich zaktadow, katedr, instytutow czy wydziatow — celem realizacji wzmiankowanych
plandéw i programow. Nie mozna wigc mowic, ze w omawianym zakresie sytuacja jest klarowna,
ustabilizowana i niepodwazalna. W dalszym ciagu filozofia sportu na uczelniach-zwigzanych ze
sportem z trudem dobija si¢ akceptacji jej statusu edukacyjno-poznawczego. Nie zezwala si¢ —
np. na posiedzeniach stosownych rad wydziatow akademii wychowania fizycznego na
prowadzenie prac dyplomowych i magisterskich, podobnie jak nie zezwala si¢ na wszczecia
doktoratéw i habilitacji w danym zakresie. Warto wstucha¢ sie¢ w tym wzgledzie w wytyczne
dotyczace drugiego stopnia sokratesowej metody dialektycznej o charakterze protreptycznym.
Zawarta jest w niej bowiem zacheta do ,,pozbycia si¢ hanbigcej czlowieka ,niewiedzy”
[Krokiewicz 1995, s. 251].

Natomiast rozpatrujac wskazang argumentacje w $cisle merytorycznym s$wietle — sprawa
przedstawia si¢ zupetnie inaczej. Otoz filozofia sportu w dalszym ciggu znajduje si¢ na samym
poczatku drogi w sensie merytorycznym i metodologicznym. Uptynie prawdopodobnie wiele
dziesigcioleci zanim ta dyscyplina — istniejaca juz w sensie instytucjonalno-organizacyjnym —
uksztaltuje sig, a znacznie wigcej zanim dojrzeje. Obecnie mamy — moim zdaniem — do czynienia
z okresem wstepnym, a dalszy rozwdj filozofii sportu wymaga pionierskiej, zmudnej i1 czaso-
chlonnej pracy, aby wydoby¢, jak Sokrates przy pomocy metody maieutycznej, nowa nieznang
dotad jakos¢ poznawcza, tzn. w tym przypadku oryginalne zalozenia i zagadnienia filozoficzne,
wiasciwe li-tylko filozofii sportu. Oczywiscie — zaréwno w tym $wietle, jak i w perspektywie
dalszych argumentow — orzekanie na podstawie kilku publikacji, Ze ,,ostateczna stabilizacja filo-
zofii sportu przypada na lata 1967—1979” jest jednak stanowczo nazbyt przedwczesne.

2. Filozofia ogolna wobec filozofii sportu

Filozofom z wyksztatcenia stosunkowo tatwo — ze wzgledu na narze¢dzia formalne i meryto-
ryczne, tj. posiadang przez nich wiedz¢ — przychodza badania nad sportem. Niewielu — biorac
pod uwage cata populacje filozofow — jednak to czyni. Zdecydowana wigkszos¢ filozofow trak-
tuje osoby zajmujace si¢ filozofia sportu z przymruzeniem oka. Jesli si¢ tym zajmuja, to raczej
traktuja to jako zajecie uboczne, ktore nie przynosi splendoru w srodowisku filozoficznym i nie
dowartosciowuje tez owego srodowiska. Oczywiscie nie sprzyja to jej rozwojowi. Filozofia
sportu funkcjonuje w danym srodowisku troche jak dziecko z nieprawego toza.

3. Aplikacyjny charakter filozofii sportu jako §wiadectwo braku
jej dojrzalosci i autonomii

Uzywanie okreslenia filozofia sportu — jak byto wyzej wskazane — jest zasadne z punktu wi-
dzenia instytucjonalno-organizacyjnego (strukturalno-funkcjonalnego), natomiast budzi powazne
zastrzezenia w konteks$cie merytorycznym i metodologicznym. Z tego tez wzgledu powinna by¢
raczej okreslana jako filozoficzny namyst nad sportem niz filozofia sensu stricto. Aby uniknac
zaskakujacego rozdwojenia nomenklaturowego dotyczacego nazwy danej nauki, dyscypliny czy
subdyscypliny w zasadzie wykluczajgcymi si¢ okresleniami, bede stosowaé nazwe ,,filozofia
sportu” nawet wtedy, gdy powinien by¢ stosowany termin ,,filozoficzny namyst nad sportem”.
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Owa filozofia znajduje si¢ w stadium poczatkowym m.in. z tego wzgledu, ze ma charakter
aplikacyjny. Owo okreslenie — tj. ,,charakter aplikacyjny” — znaczy wiacznie to, ze w omawia-
nym okresie rozwoju filozofia sportu — dotyczy to jej catego dorobku — jedynie czerpie z filozofii
w ogole i filozofii szczegdlowych, z rozmaitych dziatow, pradow, epok, szkot, kierunkow, pojec,
terminow, kategorii, zagadnien i zatozen celem — ujmujac sprawe w skrocie i postugujac si¢ no-
menklaturg Kazimierza Ajdukiewicza [1985] — opisania (idiografia), wyjasnienia (za pomoca
zabiegdw nomotetycznych i nomologicznych) oraz zrozumienia, a takze warto$ciowania (za po-
moca aksjologii) tego wszystkiego, co, zdaniem danych autoréw, wigze si¢ ze sportem z ich
wlasnego, tj. subiektywnego punktu widzenia.

W filozofii sportu wykorzystuje sie i stosuje przede wszystkim — oczywiscie w sposdb wy-
biorczy — zaistniate do§wiadczenia, efekty zabiegdw poznawczych, tj. osiagniecia czy inaczej
dorobek, jesli tak mozna okresli¢, catej filozofii. W zwigzku z tym owa filozofia jest traktowana
przy tworzeniu filozofii sportu — zgodnie z neoplatonskimi koncepcjami filozofii — raczej jako
»sztuka sztuk” niz ,,wiedza wiedz” [Domanski 1996a, s. 7]. Istniejaca tradycyjna i wspotczesna
filozofia jest wiec jedynie $rodkiem stluzacym rozwijajacemu si¢ filozoficznemu namystowi nad
sportem — zaréwno pod wzglgdem merytorycznym, jak i formalnym, tj. metodologicznym.

Filozofia sportu jest jedynie odbiorcg i aplikatorem uznanych i utrwalonych juz rezultatow
dociekan na innych pozasportowych polach badawczych. Dojrzatos¢ jakiej$ dziedziny filozoficz-
nej poznaje si¢ nie tylko po umiejetnosci przeksztatcania i wykorzystywania tego, co gdzie in-
dziej zostato osiagnicte, ale wtedy gdy dany fragment, czy jakas powstata i rozwijajaca si¢ filozo-
fia szczegdtowa wnosi nowe jakosci, oryginalne zatozenia i konteksty uzasadnienia charaktery-
styczne wylacznie dla niej do filozofii ogdlnej i innych filozofii, szczegétowych.

Tymczasem z filozofig sportu sytuacja przedstawia si¢ zgola inaczej. Jest na razie czyms
w rodzaju pasozyta poznawczego. Czerpie i wykorzystuje wszystko, co moze by¢ dla niej przydatne,
nie dajac innym postaciom filozofii nic w zamian. Nie zachodzi bowiem relacja zwrotna, w rozu-
mieniu Leszka Kotakowskiego [2000, s. 15-44], wiasciwa filozofii w ujeciu tradycyjnym, kiedy to
filozofia nie tylko korzysta z osiggnie¢ innych nauk, ale tez oddziatuje zwrotnie — inspirujaco, gdy
pobudza wilasnymi osiggnieciami poznawczymi, uogoélnieniami o charakterze fulguracyjnym —
(w ujeciu Konrada Lorenza [1977]) — wiaSciwymi tylko jej zatoZzeniami — Kolejne dziatania poznawcze.

Nie zachodzi bowiem taka sytuacja, jaka np. w filozofii, biologii czy tez w ogélnej teorii
systemu Ludwiga von Bertalanffy’ego [1973, 1984], zwiazanej z organizmalng koncepcja czto-
wieka, pojmowanego jako struktura funkcjonalna. Znalazto to istotny oddzwigk m.in. w antro-
pologii filozoficznej, w filozofii i teorii medycyny, a nawet w medycynie klinicznej.

W tej sferze, tj. w zakresie oddziatywania filozofii szczegdtowych na filozofie ogdlng i inne
filozofie szczegdtowe oraz inne sfery nauki oraz aktywnosci praktycznej podobnych przyktadow
jest bez liku. Nie dotycza one jednak jeszcze filozofii sportu.

Graham McFee w rozdziale Are there philosophical issues respect to sport (other than ethi-
cal ones) zawartym w monografii Ethics & Sport [McFee 1998, s. 3-18] wskazuje, Ze tak na-
prawde to nie ma zatozen filozoficznych zwigzanych czy charakterystycznych tylko dla badan
wywodzacych si¢ z refleksji nad sportem [McFee 1998, s. 6], ze mamy jedynie aplikacje r6zno-
rodnych filozoficznych idei, filozoficznego namystu do okres$lenia, wyjasnienia, a przede
wszystkim zrozumienia tego, co wlasciwe jest aktywnosci w zakresie sportu.

Powotuje si¢ w zwigzku z tym na swoje cztery gtowne sfery zainteresowan filozoficznych,
takie jak freedom of action, philosophical anthropology (or philosophy of person), normativity of
rules i estetyke, do ktorych to zasobéw merytoryczno-metodologicznych odnosit si¢ w wyjasnia-
niu tego, czym jest sport. Stwierdza w zwigzku z tym, iz tego typu zabieg badawczy nie jest zad-
nym argumentem na rzecz tezy o tym, ze istnieje filozofia sportu. Mamy bowiem w tym przy-
padku do czynienia w gruncie rzeczy z zabiegiem o wydzwigku technicznym, z mniej lub bar-
dziej efektywng proba aplikacji, a sport jest wylacznie jednym z wielu przyktadow, ktéore mozna
przypisa¢ do danej idei filozoficznej. Czasami jakis$ przypadek ze sportu moze by¢ nawet bardziej
odpowiedni od innych np. w procesie dydaktycznym zwigzanym z okreslaniem w ogole zasad
i przejawow normativity of rules czy tez z freedom of action.
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Doktadnie to samo mozemy powiedzie¢ o zagadnieniach (stanowigcych zarazem spis tresci),
ktore pojawiajg si¢ w ksigzce wspomnianego wyzej Slushera [1967]: Sport and Being (podroz-
dziaty: Realms of Being; Being-within-Sport; Truth of Being; Ontological Truth — Foundation of
Form; Recognition of Truth in Sport; The Body of Entity; Sport and Purpose (Sport — An Aware-
ness of Human Action; Sport as a Situation; Sport as It Is; Togethernes — as a Potential; Realisa-
tion of the Self); Sport and Meaning (podrozdziaty: The Meaning of I; Sport — Relation and
Meaning; Sport and the Symbol; Meaning of the Perceived Reality; Sport as Human Absurdity);
Sport and the Religious (Ritual; Sport as Religious Symbol; Sport and Religion — as Institution;
Morality and Ethics; Allowing for the Existing Morality; The Element of Silence); Sport: Exis-
tence and Decision (podrozdziaty: Perfection in Sport; A Production of Work and Play; Freedom
as a Function: A Real of Anxiety; Sport and Death).

Owe zagadnienia 1 zwigzana z nimi tres¢ maja by¢ koronnym argumentem wskazujacym na
to, ze filozofia sportu w formie autonomicznej i dojrzatej z catg pewnoscia juz zaistniata. Powto-
rz¢, ze wylaczna aplikacja zalozen i zagadnien filozoficznych do opisu, wyjasnienia czy zrozu-
mienia oraz warto$ciowania sportu nie jest jeszcze filozofig sportu sensu stricto, jest co najwyze;j
filozoficznym namystem nad sportem (tj. filozofig sportu we wczesnym stadium rozwoju),
a sport moze by¢ w zwigzku z tym jedynie szczegélnym przypadkiem — uzytecznym przyktadem
sprzyjajacym rozwazaniom m.in. nad teorig prawdy, teorig wolnosci, ontologia, antropologia,
moralnoscig, estetyka badz refleksja zwigzang z filozofig egzystencji lub tanatologia (dotyczy¢ to
moze np. sportdow walki, m.in. boksu badz karate czy tez wyscigdw samochodowych w zakresie
formuty pierwszej, a takze himalaizmu w perspektywie sytuacji granicznych, np. $mierci).

4. Stawni filozofowie o sporcie a filozofia sportu

Nie jest takze argumentem przemawiajacym za istnieniem filozofii sportu fakt, ze wielu wy-
bitnych filozoféw poruszato zagadnienia zwigzane ze sportem. Wprowadzanie ,,metafor sporto-
wych i nawigzan do antycznego sportu (...) rekonstrukcja do§wiadczenia cielesnego i duchowego,
jakie zyskat poprzez udziat i zwycigstwa Platon oraz projekcja tego doswiadczenia w jego poz-
niejszej filozofii” — nie jest na pewno — wbrew temu, co twierdzi Liponski w wypowiedzi bez
debitu — $wiadectwem tworzenia i zaistnienia filozofii sportu, jest tylko sladowa obecnoscia jego
zawodniczych przezy¢ w pisanych pdzniej dialogach. Ponadto nawigzania czy poslugiwanie si¢
przyktadem wzigtym ze sportu jest przeciez jedynie aplikacja tematyki sportowej, a nie filozofia.
To samo dotyczy Hobbesa, ktory podobno uwazat, ze wtasnie sport (grat w to, co okreslano za
jego zycia mianem royal tenis, 1839) i $piewanie w 16zku zapewniaja mu dlugowiecznosé
i sprawnos¢ fizyczng; czy nawet Sartre'a, ktory niektore aspekty sportu rozwazat szerzej w Being
and Nothingness [1956]. Ale zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku owe wypowiedzi nie
stanowig jeszcze filozofii sportu.

To, ze wielu znakomitych filozofow — znacznie wigcej niz wzmiankowatem — wypowiadato
si¢ w sposOb akcydentalny (czasem bardziej ztozony czy poglebiony) na temat sportu, nie jest
wcale $wiadectwem zaistnienia filozofii sportu w formie dojrzalej i niezaleznej. Jest tylko prze-
jawem filozoficznego namystu nad sportem, jako ze sport si¢ znalazl, z mniej lub bardziej waz-
nych powodow, w obrebie zainteresowan danego mysliciela, ze wydat si¢ mu istotny. Aplikowat
on wtedy znang mu wiedz¢ specjalistyczng do wyjasnienia i zrozumienia tego, co go wiasnie
interesuje jako filozofa. Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ znakomite i obszerne studium
Janusza Kuczynskiego poswiecone antropologicznym (z punktu widzenia filozofii czlowieka)
aspektom sportu pt. Gra jako negacja i tworzenie swiata [Kuczynski 1990, s. 56-92].

5. Czy ilos¢ w filozofii przechodzi w jako$¢?

Nie jest takze wystarczajacym argumentem — przemawiajacym za istnieniem filozofii — po-
kazna liczba artykutéw i publikacji ksigzkowych. W bibliografii akademickiego podrgcznika
z zakresu filozofii sportu autorstwa C. Thomasa z 1983 pt. Sport in Philosophic Context
uwzglednionych jest 455 pozycji dotyczacych filozofii sportu, a liczba ta jest obecnie z pewno-
$cig wieksza. Czy jednak ilo§¢ przechodzi w jakos¢? Na temat owego przechodzenia, traktowanego
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jako naczelna zasada rozwoju przyrody ozywionej, wypowiedzial si¢ catkiem powaznie kiedys$
Fryderyk Engels [1949, s. 127, 1953, s. 244; Amsterdamski 1964, s. 62—68]. Notabene zwracano wie-
lokrotnie uwage, nawet w czasach podatnych na ideologi¢ marksistowsks, ze owa zasada nie
sprawdza si¢ nie tylko w odniesieniu do filozofii bytu. Na temat szkodliwych skutkéw upo-
wszechniania falszywych tez naukowych wypowiedziat si¢ m.in. Stefan Amsterdamski [1981].

Swiadectwem fatszywosci pogladu przyjmujacego, ze ilo§¢ stymuluje podwyzszenie po-
ziomu jakosci w filozofii sportu jest stan wyksztalcenia cztonkow British Philosophy of Sport
Assocation, International Association for the Philosophy of Sport oraz European Association for
the Philosophy of Sport. Mniej wigcej okoto 85% sposrod nich nie ma wyksztatcenia filozoficz-
nego. Dotyczy to réwniez osob, ktore petnity nawet najwyzsze funkcje w tych czy krajowych
stowarzyszeniach. Zaréwno te osoby, jak i stowarzyszenia filozoficzne czy pisma z zakresu filo-
zofii sportu, ktorymi kierowali odegraty z cala pewnoS$cig istotng rol¢ przede wszystkim w roz-
woju filozofii sportu w sensie instytucjonalno-organizacyjnym. Sprzyjaly takze rozwojowi me-
rytorycznemu i metodologicznemu, zapraszajac do wspotpracy w stowarzyszeniach, wydaniach
prac zbiorowych i zurnalach naukowych oraz prezentacjach w charakterze keynote speaker filo-
zoféw sensu stricto takich m.in. jak Hanna Hogenova (Charles University, Prague, Czech Repu-
blic), Graham McFee (University of Brighton, UK; California State University), Ivo Jirasek
(University of Olomouc, Czech Republic), Lev Kreft (University of Liubliana, Stowenia) czy tez
Maria Zowisto (AWF Krakow). Jednakze to za mato, gdyz o jako$ci tworczosci z zakresu filozo-
fii sportu gtownie decyduje wlasnie owe 85%.

Mozna mowi¢ w danym przypadku o przechodzeniu ilo$ci w jakos¢, ale jedynie w do$¢ spe-
cyficznym i paradoksalnym przypadku. A mianowicie, w danej sytuacji ilo§¢ stymuluje zlg ja-
kos¢, brak kompetencji filozoficznych powoduje powstawanie tekstow na niskim poziomie me-
rytorycznym i metodologicznym. Czgstokro¢ trudno w nich doszukac si¢ jakiejkolwiek filozofii.

Ponadto nie wszyscy uczestniczacy w migdzynarodowym i krajowym zyciu filozoficznym sa
tworczy. Owszem jest réznorodnos¢ tematyczna publikacji. Tylko czgé¢ z nich jest na nieztym, do-
brym czy na bardzo dobrym poziomie. Coz z tego, jezeli sa to, podobnie jak pozostate, niemalze
w 100% aplikacje. Wprawdzie zdarza si¢, ze pojedyncze teksty czy monografie sa dojrzate, ale
filozofii sportu jako takiej (w ogodle) w dalszym ciggu daleko do dojrzatosci i do autonomii. Sytuacja
ta potrwa jeszcze dos¢ dtugo, poniewaz filozofig sportu zajmuje si¢ niewiele — w pordwnaniu z calym
srodowiskiem filozoficznym — osob. Nie sg to na ogdt — poza nielicznymi wyjatkami — uznani
w $rodowisku, czyli dobrzy filozofowie. Ci nieliczni sytuujg rozwazania o sporcie z dala od gléwnego
nurtu swych dociekan. W $rodowisku filozoficznym patrzy si¢ na filozofi¢ sportu jak na dziecko
z nieprawego toza, a na filozofow podejmujacych si¢ badan nad sportem podejrzliwie lub z przy-
mruzeniem oka. Nie sprzyja to rozwojowi filozoficznej refleksji nad sportem.

Zdarza si¢ takze, ze poziom naukowy prezentacji jest wysoki, ale niestety zanadto pozafilo-
zoficzny (czyli w rzeczywistosci niefilozoficzny). Oté6z w wypowiedziach analitycznych i synte-
tycznych, ustnych i pisemnych nawet oséb wybijajacych si¢ pod wzgledem aktywnosci organiza-
cyjnej i tworczej (pisarskiej) przewaza jednak kontekst uzasadnienia odwotujacy sie bardziej do
nauk .o sporcie niz do filozofii. W wyjasnianiu zjawisk 1 probleméw badawczych dotyczacych
sportu, postuguja si¢ najczesciej terminami, pojeciami, kategoriami, hipotezami, teoriami poza-
filozoficznymi. Powstaly wprawdzie teksty wartoSciowe, ale nie filozoficzne. Nie rozwinie si¢
filozofia sportu jako taka, gdy fakty teoretyczne i praktyczne dotyczace sportu bedg rozpatry-
wane za pomoca jezyka wlasciwego szeroko rozumianej teorii sportu czy szerzej — nauk o spo-
rcie. Niezbgdny jest w tym przypadku jezyk i profesjonalna znajomo$¢ filozofii. Pojawiaja si¢
w tych tekstach odwotania do filozofii, ale majg one raczej charakter ilustracyjny i powierzchowny.

Z kolei przesada jest poswigcenie tekstu z zakresu filozofii sportu niemalze w catosci do-
ciekaniom z zakresu innych dyscyplin filozoficznych. Przyktadem moze by¢ w tym wzgledzie
artykul piora McFee pt. Paradigms and Possibilities: Or, some concerns for the study of sport
from the philosophy of science [2007, s. 58—77] oraz Searching for truth in sport and exercise
sciences [2006, s. 65-70]. Przedstawil on w zasadzie wyktad z obszaru filozofii nauki, meto-
dologii nauk empirycznych czy naukoznawstwa dotyczacy przede wszystkim pogladow Karla
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Poppera, takze Thomasa Kuhna (zabrakto niestety Imre Lakatosa, Paula Fayerabenda czy tez
Leonarda Nelsona). Mial on wprawdzie charakter profesjonalny — jedynie w sensie dydaktycz-
nym — i uprzystepniajacy, przeznaczony raczej dla studentow studiow doktoranckich, ktorzy
muszg przygotowac sie do egzaminu z metodologii ogolnej czy tez metodologii nauk empi-
rycznych. Tego typu opisowa prezentacja pogladow Poppera czy Kuhna nie wzbudzitaby
zainteresowania nawet za zycia tych wielkich myslicieli. Nie ma ona bowiem zadnego ba-
dawczego znaczenia. A dotaczenie do niej na koncu kilku refleksji o sporcie pobrzmiewato
sztuczno$cig 1 przypadkowoscia.

Heather Read postapita zdecydowanie inaczej. Oparta swoj nowatorski pomyst wskazujacy
na to, ze filozofia jest sportem (Sport as Philosophy. Presidential Address to the IAPS 2007, bez
debitu) na zrbwnowazonym aczkolwiek powierzchownym kontek$cie uzasadniania zawierajagcym
argumentacje zarowno z zakresu filozofii ogolnej (historii filozofii), jak i refleksji filozoficznej
nad sportem. Godna pochwaty jest owa harmonia. Natomiast wskazane merytoryczne uzasadnie-
nie okazato si¢ catkowicie chybione. Wynika to chyba z braku gruntownej edukac;ji filozoficzne;j.
Wskazuje na to m.in. nieudana proba definicji (nawiazujaca do niezbyt dobrego. podrgcznika),
a nastepnie interpretacja pojecia filozofii rzekomo charakterystycznego dla starozytnej Grecji
[Read 2007, s. 2]. Stwierdza ona, Ze ,,grecki termin «filozofiax» literalnie znaczy tyle, co «umito-
wanie madro$ci»” (,,The Greek term philosophia literally means ,,love of wisdom™). Powotuje si¢
w zwigzku z tym na Pitagorasa i Sokratesa, ktory — jej zadaniem — te stynng koncepcje filozofii (,,who
made this conception of philosophy famos™) spopularyzowat. I nic wigcej na ten temat. A szkoda, bo
mozna byto przedstawi¢ i oméwi¢ m.in. definicje madroscei i definicje filozofii Pseudo-Platona [1973]
oraz neoplatonskie definicje filozofii odnoszace si¢ rowniez do spuscizny arystotelesowskiej
[Domanski 1996, s. 7]. Np. z lektury Definicji Pseudo-Platona [1973] mozna m.in. dowiedzie¢
si¢, ze fileo znaczy pragnienie, dazenie i mito$¢ (umitowanie) sofii, czyli madrosci i wiedzy
(ktore byly w jego czasach jeszcze wyrazeniami tozsamymi). Tego typu poglebienie wiedzy
mogloby si¢ przyczyni¢ do odmiennego bardziej zgodnego z greckim antykiem wywodu.

Ponadto autorka wskazanego Adresu — napisanego na koniec jej prezydentury w Internatio-
nal Association for the Philosophy of Sport — orzeka, ze gdy rozwazy si¢ relacje miedzy sportem
i filozofig ,,historycznie oraz ideowo to mozna wykazac, iz sport jest formg filozofii”, a ponadto,
ze ,,greccy atleci i filozofia poszukiwali wiedzy zardwno za pomoca podobnych sposobow, jak
i ze wzgledu na podobne przyczyny” (,,I will argue that historically and ideally sport is a form of
philosophy” oraz ,,Greek athletics and philosophy both seek knowledge in similar ways and for
similar reasons”, Read 2007, s. 1). Potwierdza takze w Conclusion, ze nie ma watpliwosci co do
»podobienstwa migdzy sportem i filozofia”, a takze, ze pojmuje ,,sport jako poszukujaca prawdy
aktywnos¢ praktyczng analogiczna do filozofii” (,,I hope we remember to recognize (...) resem-
blance between sport and philosophy”, ,,sport as a truth-seeking practice analogous to philo-
sophy, tamze, s. 9). Podsumowujac cato$¢ swojego wywodu dowodzi dalej, ze zarowno sport, jak
i nauka sg potomkami greckiej atletyki oraz postuluje, by filozofowie sportu zachowali (i ekspo-
nowali spoteczne i edukacyjne wartosci atletyki, jesli ucza ogladu sportu jako filozofii” (,,sport
and science are both descendants of ancient Greek athletics. As sport philosophers we may pre-
serve the social and educational value of athletics if we learn to see sport as philosophy” [tamze,
s. 9]. Notabene Read nie wspomina nic o wptywie kultury i rozwijajacej si¢ cywilizacji, o od-
dziatywaniu innych niz sport umiejetnosci praktycznych, a takze o wlasciwosciach poznawczych
zawartych w sztuce, religii czy tez w myS$leniu potocznym na powstanie filozofii, a nastgpnie
nauk szczegotowych.

Twierdzenia przyjmujacego, ze sport jest forma filozofii nie da si¢ w zaden sposob utrzy-
mac¢, poniewaz rownie dobrze wszystkie inne formy aktywnosci fizycznej o charakterze autote-
licznym czy instrumentalnym (np. zmieniajace przyrode, spoleczenstwo badZz jednostke
ludzka) moglyby by¢ potraktowane jako filozofia. Mowiac skrotowo, aktywnos¢ fizyczna nie
jest filozofig. Nie sa nig tez przejawy aktywnosci teoretycznej, ktore nie noszg znamion filo-
zofii. Filozofia moze by¢ jedynie wysoce wysublimowana i wyspecjalizowana teoretyczna
aktywnos$¢ poznawcza.
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Ponadto dwie przestanki uwydatniajace si¢ w tekscie i wskazujace na to: a) ze madrosc
i wiedza byly podstawa filozofii moralnej Sokratesa oraz b) ze w aktywnos$ci sportowej mozna
znalez¢ elementy wychowawcze, nie uprawniajg do wyciggania wniosku, ze sport jest filozofig
(jest to przyktad wadliwie skonstruowanego sylogizmu hipotetycznego). Z tego punktu widzenia
wszelka aktywno$¢ ludzka zawierajaca jakie$ wlasciwosci wychowawcze bytaby filozofig. Nb.
wychowaniem zajmuje si¢ pedagogika. Filozofia i pedagogika to dwie rozne dziedziny szczego-
towe. Utozsamianie wychowania — ktore jest czgscig pedagogiki — z filozofig jest bledem.

6. Czy podreczniki z zakresu filozofii sportu sa swiadectwem jej rozwoju?

Nie przekonuje mnie powolywanie si¢ na podreczniki akademickie dotyczace filozofii
sportu, ktorych publikacje miatyby stanowi¢ niezbity dowod zaistnienia filozofii sportu o pogte-
bionym wydzwigku zar6wno w sensie merytorycznym, jak i metodologicznym. Mam w tym
zakresie zupetnie przeciwstawng opini¢. To wlasnie owe podreczniki, jak zadne inne pozycje
zwigzane z filozofig sportu, podkreslaja paradoksalnie jej nie tyle catkowity brak, ile bardzo niski
powierzchowny, czgstokro¢ pozaprofesjonalny poziom.

Przedstawiaja one filozofig sportu w jak najgorszy sposob. Sg bowiem nasycone retrospek-
tywa, nawigzujaca do innych ksiazek, probujacych kojarzy¢ filozofig ze sportem. Przedstawiaja
w formie skondensowanej efekty badan innych autorow, tj. rezultaty aplikacji filozofii do pre-
zentowanych zagadnien dotyczacych sportu. W poréwnaniu z innymi pozycjami sa wylacznie
opracowaniami, a nie tekstami zrodlowymi, sg wtérne w stosunku do innych, ktore zawieraja
aplikacje filozoficzne, a nie filozofi¢ sportu sensu stricto.

We wzmiankowanym wyzej artykule piora McFee [1998], autor stwierdza, ze dana dyscy-
plina — tj. filozofia sportu — nie istnieje [w sensie merytorycznym i metodologicznym — przyp.
autora]. Ponadto nic nie wskazuje, jego zdaniem, na jej ewentualne pojawienie sie. W zwigzku
z tym uwaza, 7€ nic nie upowaznia zardwno w sensie formalnym, jak i w sensie merytorycznym
ani do opracowywania podrecznikow, ani do tworzenia instytucji edukacyjnych zajmujacych sie
nauczaniem owe;j filozofii.

Ta konkluzja wydaje mi si¢ nazbyt radykalna. Kazda zaawansowana dyscyplina naukowa
miata swdj okres wstepny, inicjacyjny zanim rozwingla si¢ i usamodzielnita pod wzgledem me-
todologicznym i merytorycznym.

7. Czy jedna ksigzka moze by¢ Swiadectwem zaistnienia autonomicznej i dojrzalej
dyscypliny naukowej?

Zbigniew Krawczyk z kolei informuje w jednej ze swoich wypowiedzi bez debitu na temat
filozofii sportu, ze jej poczatki mozna datowac na lata szescdziesigte ubieglego stulecia, a za
dzieto symbolizujace ten fakt mozna uzna¢ wskazang wyzej ksigzke Slushera Men, Sport and
Existece [1967]. Takze i ten argument nie brzmi przekonujaco w zderzeniu np. z tworczoscia
Avrystotelesa [1988], Pomponazzi’ego [1980] czy Kartezjusza [1986]. Otz pierwszy w starozyt-
nosci, drugi w XV, a trzeci w XVII w. napisali znakomite monografie antropologiczne
poswiecone ludzkiej duszy, jazni, $wiadomosci czy psychice (O duszy — 1988 oraz O
niesmiertelnosci duszy — 1980, a takze O namietnosci duszy 1986). Z tego wcale nie wynika, ze
juz od czas6w publikacji ich ksigzek mozna moéwic¢ o istnieniu psychologii, ktora pojawita si¢
przeciez znacznie p6zniej. Na wzmiankowanych wyzej, podobnie jak na wielu innych tworcow
(poczynajac od orfikow czy filozoféw antycznych, w tym chrzesécijanskich, sredniowiecznych, a
nie tylko na nowozytnych konczac), mozna jedynie wskaza¢ jako na protoplastow tej
fascynujacej dziedziny naukowej. Podobnie jest z filozofig sportu — prawdopodobnie pojawi si¢
znacznie pozniej w postaci autonomicznej i dojrzate;.

8. Czy filozofia sportu jest czescig filozofii w ogéle czy czes$cia nauk o sporcie?

Filozofia sportu pojmowana jako czg$¢ nauk o sporcie pojawi si¢ nie wezesniej niz zaistnieja
w dojrzatej i autonomicznej formie — aczkolwiek stale rozwijane i modyfikowane — nauki
o sporcie. Filozofia sportu bowiem — podobnie jak kazda filozofia dyscypliny szczegoétowej, np.
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filozofia prawa, filozofia sztuki czy filozofia fizyki, biologii badZz medycyny — jest przede
wszystkim cze$cig dyscypliny szczegotowej, z ktorej sie wywodzi, a nie czescig filozofii ogdlne;j.
Naturalnie filozofia ogélna odgrywa — ze wzgledow aplikacyjnych — istotng rol¢ przy tworzeniu
filozofii szczegdlowych. Niemniej jednak filozofia danej dyscypliny wyraza to, co jest charakte-
rystyczne dla danej dyscypliny, dziedziny czy nauki. Tym si¢ m.in. r6zni od filozofii og6lnej i jej
dzialow oraz innego typu filozofii szczegétowych (np. filozofii Kanta, filozofii Hegla, greckiej
filozofii antycznej badz filozofii francuskiego oswiecenia). Oczywiscie koresponduje ona
z filozofig ogodlng (oraz jej dziatami i innymi filozofiami szczegdtowymi) wlasnie ze wzgledu na
to, ze to, co ogodlne: terminy, pojecia, kategorie, zagadnienia czy zalozenia zostato wykorzystane
do tworzenia danej filozofii szczegotowej. Niemniej jednak, filozofie szczegdlowe ulegaja tak
daleko idacej sublimacji, ze moga sta¢ si¢ zarazem czgscia filozofii ogolne;j.

Nawiasem mowigc rowniez w obrebie filozofii jako takiej pojawia si¢ na konferencjach i ta-
mach fachowych czasopism publiczna dyskusja z teza, ktora zaognia si¢ czasami ze wzgledu na
dylemat dotyczacy tego, czy filozofia jest nauka w ogole, czy tez nie. Ow spér jest epistemolo-
gicznie bardzo no$ny, poniewaz stuzy poglebieniu refleksji nad wtasng dziedzina, sprzyja okre-
$leniu jej tozsamos$ci. Dotyczy on rowniez filozofii sportu. W jego ramach usituje si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy juz zaistniala ona jako dyscyplina autonomiczna i dojrzata w sensie meryto-
rycznym i metodologicznym, czy trzeba bedzie (i dlaczego) jeszcze na to poczekac?

Ponadto — w $wietle powyzszego sporu — moze takze toczy¢ si¢ polemika zwigzana z tym,
czy filozofia sportu, juz jako dyscyplina dojrzala i autonomiczna, bedzie mogta by¢ okreslana
mianem nauki czy tez nie.

9. Czy brak tresci i sensu w filozofii sportu moze by¢ argumentem wzmacniajacym teze
0 jej istnieniu?

Paradoksalnie sceptycyzm w stosunku do istnienia filozofii sportu, wyrazony w tekstach jej
poswieconych, mozna uzna¢ z cata pewnosciag wlasnie za przejawy aktywnosci epistemologicz-
nej z tego zakresu. Krytyka wlasciwosci poznawczych omawianej dyscypliny, powsciagliwosé¢
wobec czy tez negacja — zawierajace odpowiedni kontekst uzasadnienia — prob stworzenia filozo-
fii sportu, wskazujg i okreslaja zarazem warunki jej tozsamosci.

Spor na temat istnienia lub nieistnienia filozofii sportu mozna rozstrzygna¢ jeszcze w inny
(nb. iluzoryczny) — przedstawiony ponizej sposob.

Mozna przyja¢ — tak jak to zostalo zapowiedziane — w powyzszym $rodtytule, ze przy pew-
nych zatozeniach filozoficznych (ale pozaformalnych), iz nawet przemys$lenia nieposiadajace
dojrzatych, odpowiednich, rzeczowych wtasciwos$ci, charakterystycznych i identyfikowanych
z filozofia, stanowia nawet filozofie sensu stricto. Jest to typowo erystyczny zabieg, uwierzytel-
niajgcy pozornie merytoryczne wlasciwosci zapewniajacy o tym, ze to co nie jest jeszcze filozo-
fia, moze by¢ uznane za filozofie.

Na wstepie tego toku rozumowania nasuwa si¢ pytanie: czy namyst filozoficzny nad sportem
jest filozofig w pelni tego stowa znaczeniu, czy tez nie? Mozna przyjaé, na podstawie ponizszej
argumentacji, ze jezeli mamy do czynienia z refleksja filozoficzng sensu stricto — to mozna glo-
si¢, iz mamy — mimo usprawiedliwionej w tym wzgledzie krytyki — jednak do czynienia z filozo-
fig jako taka.

Dotyczy to — po pierwsze — filozofii w formie mysli myslacej, ktora przedstawia siebie samg,
uzewnetrznia, obiektywizuje wylacznie ludzkie mozliwo$ci 1 wlasciwosci poznawcze. Przejawia
si¢ to np. w medytacjach Kartezjusza, ktory prezentuje wylacznie wlasne, wypracowane przez
siebie poglady — niewywodzace si¢ z innych, nadnaturalnych zrodet i inspiracji.

Odnosi si¢ to, po drugie, do mysli przez cztowieka pomyslanej — pochodzacej z transceden-
talnej (abstrakcyjnej i pozareligijnej) czy transcendentnej (religijnej), a wigc w jednym i drugim
przypadku idealnej i supranaturalnej rzeczywistosci. Obiektywizuje si¢ ona w podmiocie nieza-
leznie od niego — tak jak to przyjmuje heglowska koncepcja Absolutu, ktory realizuje si¢ w $wia-
domosci jednostkowej i zbiorowej. Cztowiek jest w rekach Absolutu nieswiadomym swej roli
instrumentem czy medium, ktore jedynie przekazuje zaistnialg i objawiona w nim wiedzg. Nie
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zdaje sobie sprawy, ze to nie on mysli. Nie wie, ze w jego myslach przejawia si¢, mysli Absolut,
ze w jego pogladach obiektywizuje si¢ madro$é, logika Absolutu.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja ze swiadomos$cig zbiorows. Ludzie sa przekonani, ze to
oni ja tworza, ze kultura, sztuka, moralno$¢, religia, panstwo, filozofia jest ich wyjatkowa, wy-
tacznie im przypisang gatunkowa wlasciwoscia — jej wysublimowanym wytworem. Tymczasem
zardwno przejawy §wiadomosci zbiorowej, jak i indywidualnej, sa jedynie $wiadectwem ko-
niecznej autokreacji i autoafirmacji Absolutu, a nie aktywnosci ludzkiej.

Mozna zatem przyjaé, majac na wzgledzie dwie wzmiankowane wyzej koncepcje filozofo-
wania, ze kazda objawiajaca si¢ w ich obrgbie refleksja, jest filozofig, albowiem namyst filozo-
ficzny — spetiajacy wymogi metodologiczne i merytoryczne stawiane przed filozofig instytucjo-
nalng i pozainstytucjonalng — zobiektyzowany w postaci werbalnej lub pisemne;j, jest filozofia.
Dlatego tez mozna poniekad sadzi¢, ze namyst filozoficzny nad sportem jest filozofia, tj. filozofia
sportu, poniewaz filozofia jako taka skupita si¢ w tym przypadku na sporcie. A zatem mozna
twierdzi¢, iz mamy do czynienia z filozofig sportu nawet wtedy, gdyby filozofia sportu nie zaist-
niata jeszcze jako dziedzina w sensie merytorycznym i metodologicznym. Jednakze, aby nie
wprowadza¢ paradoksu i zarazem dysonansu ontologicznego — dotyczacego istnienia i zarazem
nieistnienia filozofii sportu — lepiej jest postugiwaé si¢ — z punktu widzenia filozofii — pojgciem
namystu filozoficznego nad sportem.

Otoz jezeli przyjmie sie, ze filozofia jako taka ma charakter antropogenetyczny (a nie
obiektywny, jak u Hegla), to filozofig jest kazdy namyst filozoficzny, réwniez ten, ktory skupia
si¢ na zagadnieniach sportu. Oczywiscie, z tego, tj. antropogenetycznego punktu widzenia,
mozna potwierdzac¢ istnienie filozofii sportu niezaleznie od tego, czy w ogodle spetnia ona jakie-
kolwiek kryteria merytoryczne i metodologiczne (w tym takze Stanistawa Kaminskiego, na ktore
powotuje sie ks. Kowalczyk). Biorac pod uwagg jedynie kryterium antropogenetyczne, to nawet
glupstwo filozoficzne wypowiedziane przez filozofa, moze by¢ potraktowane jako filozofia
w ogole lub jako filozofia czegos. W zwiazku z tym, zapowiedziana na poczatku wywodu proba
rozstrzygniecia sporu, niczego — oczywiscie — nie rozstrzyga.

Do tego mozna dodac jeszcze, ze filozofia jako taka, tzn. filozofia w postaci mysli myslacej
w przypadku Kartezjusza oraz w postaci mysli pomyslanej w ujeciu Hegla na pewno spetnia — ze
wzgledu na tres¢ i sens — Kryterium merytoryczne i metodologiczne. Filozofia w formie mysli
myslacej i mysli przez cztowieka pomyslanej nie speilnia za§ kryterium metodologicznego.
A zatem z tego punktu widzenia o istnieniu filozofii w ogdle decyduje jej tres¢ i sens, czy jest juz
dojrzata i autonomiczna, czy nie. Z tego wzgledu kryterium instytucjonalno-organizacyjne
(strukturalno-funkcjonalne) nie ma znaczenia. To samo dotyczy filozofii sportu. O istnieniu filo-
zofii sportu decyduje przede wszystkim jej tre$C i sens, to czy jest dojrzata i autonomiczna, nie
za$ jej wlasciwosci instytucjonalno-organizacyjne czy strukturalno-funkcjonalne.

IV:PERSPEKTYWA METODOLOGICZNO-MERYTORYCZNA

1. Kryteria metodologii ogélnej i szczegolowej

Do uszczegdtowienia mojego metodologicznego punktu widzenia przyczynil si¢ gldwnie
wzmiankowany wyzej artykul polemiczny ks. Stanistawa Kowalczyka [2007, s. 152-155],
a szczegblnosci poglady Stanistawa Kaminskiego. Ks. Kowalczyk powotal si¢ na nie, aby uwie-
rzytelni¢ argumentacj¢ dotyczaca istnienia filozofii sportu jako autonomicznej dyscypliny na-
ukowej [Kowalczyk 2007, s. 152; Kaminski 1992, s. 253]. Ten zabieg nie zakonczyt si¢ — moim
zdaniem — pozytywnym rezultatem [Kowalczyk 2007, s. 152-155]. Niemniej jednak przyczynit
si¢ dany tekst do nowych przemyslen i konkluzji, a w efekcie do wzmocnienia sporu na temat
istnienia filozofii sportu z punktu widzenia metodologii ogélnej oraz metodologii szczegélowe;.
Wydaje si¢ bowiem, ze wyrazane w tym wzgledzie watpliwosci mogg by¢ zasadne.

Kaminski pisze (przytaczam tekst za ks. Kowalczykiem [2007, s. 152]), ze ,,0 autonomii
dyscypliny naukowej decyduje m.in.: 1. Jej przedmiot; 2. Zaawansowanie podmiotu, $Srodkow
i rezultatow uprawiania nauki; 3. Stopien metanaukowego samookreslenia si¢ i 4. Stan organiza-
cyjno-informacyjny (czynnik zewnetrzny)” [Kaminski 1992, s. 253].
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Trzy z tych kryteriow odnosza si¢ w sposob bezposredni do rzeczonej autonomii — pierwszy,
drugi i czwarty; trzeci za$ dotyczy dojrzatosci dyscypliny naukowe;j. Jest to kryterium wprawdzie
warunkujagce zaistnienie autonomii, ale §wiadczace — jesli wskazane samookreslenie metana-
ukowe pojawi si¢ — przede wszystkim o jej dojrzatosci.

W zwiazku z tym chciatbym podkresli¢, ze — z punktu widzenia metodologii ogolnej — filo-
zofia sportu nie spetnia 75%, czyli trzech warunkéow formalnych niezbednych dla autonomii
dyscypliny naukowej, wskazanych przez Stanistawa Kaminskiego — tj. warunku pierwszego,
drugiego i trzeciego.

Oprocz tego nie spehia jeszcze czterech innych dodatkowych — rowniez waznych kryteridw
warunkujacych autonomi¢ dyscypliny naukowej (w tym rowniez autonomie¢ filozofii sportu).
Odnosi si¢ to do kryterium piatego zwiazanego z koniecznos$cig uniezaleznienia si¢ od aplikacji
podstawowych zatozen, zagadnien i teorii whasciwych filozofii ogdlnej (jej dziatow) oraz filozo-
fii szczegotowych jako gtdéwnego zrodta wlasnego rozwoju, szostego Wskazujacego, ze warun-
kiem niezb¢dnym wzmiankowanego uniezaleznienia si¢ jest opracowanie wlasnych specyficz-
nych zalozen, zagadnien i nie zapozyczonych teorii, siodmego dotyczacego oddziatywania
zwrotnego, ktore inspiruje tworczo filozofie ogdlng (i jej dzialy) oraz filozofie szczegotowe —
konfirmujacego nie tylko autonomie, ale przede wszystkim dojrzato$¢ omawianej dyscypliny.

Filozofia sportu nie urzeczywistnia réwniez kryterium 6smego z obszaru zwigzanej z nig
metodologii szczegdtowej, tj. warunku dotyczacego kompetencji badawczych w zakresie nauk
o sporcie oraz kompetencji dotyczacych warsztatu filozoficznego niezbednych do rzeczowego
uprawiania danej dyscypliny naukowej. Nawigzanie do owego kryterium, a takze do pierwszego
kryterium metodologicznego w ujeciu Kaminskiego, nastgpi na koncu prezentowanego wywodu.

Dla filozofii pojmowanej nie tylko od czasow Pseudo-Platona m.in. jako pragnienie, dazenie
i umitowanie madrosci i wiedzy (traktowanych niegdys$ analogicznie [Domanski 1996]) problem
autonomii i dojrzatosci filozofii (w tym takze filozofii sportu) zblizajacej podmiot do Absolutu
epistemologicznego na tyle, na ile jest to dla cztowieka mozliwe, stanowi zagadnienie pierwszo-
rzednej wagi [Domanski 1996, s. 7; Pseudo-Platon 1973].

Pomoca w okresleniu poziomu autonomii i dojrzatosci danej dyscypliny naukowe;j i filozo-
ficznej stuzg m.in. kryteria metodologiczne — wpierw z obszaru metodologii ogdlnej, a nastgpnie
metodologii szczegotowej. W tym wzgledzie, podobnie jak w dyscyplinach formalnych, stosuje
si¢ kryterium zero-jedynkowe orzekajace prawde badz fatsz: albo dyscyplina naukowa jest auto-
nomiczna, albo taka nie jest. Nie ma sytuacji posrednich jak w moralno$ci, obyczajowosci czy
np. w prawie karnym, gdzie dostrzega si¢ sytuacje posrednie migdzy dobrem i ztem. Albo ryba
jest $wieza, albo nie. Nie moze by¢, powiedzmy, ryby drugiej §wiezosci, jak W Mistrzu i Matgo-
rzacie Michata Buthakowa. Jezeli jaka$ dyscyplina naukowa nie speinia przynajmniej jednego
kryterium metodologicznego zwigzanego z autonomig, to nie jest ona ani autonomiczna, ani doj-
rzala. Jesli nie spetnia ona przynajmniej jednego kryterium dojrzatosci, to nie jest dojrzata.

2. Tozsamos¢ filozofii sportu a jej autonomia

Filozofia sportu nie spetnia — wskazanego przez Kaminskiego — trzeciego kryterium auto-
nomii dyscypliny naukowej. A mianowicie: filozofia sportu nie posiada z wyjatkiem wzmianko-
wanych wyzej kilku tekstow (np. McFee’ego [1998], ks. Kowalczyka [2007] oraz moich [Kosie-
wicz 2006, 2007]) zadnej metanaukowej refleksji samookreslajacej sie. Prawie wszystkie wypo-
wiedzi na temat filozofii sportu jako dyscypliny filozoficznej maja w zasadzie charakter
potoczny. W obrebie filozofii ogodlnej czy systemowej takie sytuacje tez si¢ zdarzaja, ale znacz-
nie rzadziej. Dotyczy to nawet genialnych myslicieli, ktorzy nigdy by sie nie spodziewali, ze
dotknie ich ten zarzut. Nawiasem moéwigc nawet poglady Georga Wilhelma Fridricha Hegla do-
tyczace istnienia i wlasciwosci czasu Martin Heidegger stusznie okreslit mianem ,,potocznego
rozumienia czasu” [Heidegger 1994, s. 601].

Wzmiankowany wyzej deficyt refleksji metanaukowej jest nie tylko $wiadectwem braku
autonomii, ale takze braku dojrzatosci danej dyscypliny.

74



3. Uzaleznienie merytoryczne i metodologiczne

Filozofia sportu (niespetnione kryterium piate) jest w dalszym ciagu catkowicie uzalezniona
od dorobku merytorycznego i metodologicznego filozofii ogolnej (i jej dzialow) oraz filozofii
szczegotowych. Jest to fakt metodologiczny pierwszorzednej wagi.

4. PiSmiennictwo a metodologiczne kryterium autonomii

Mozna tez mie¢ — niezaleznie od duzej liczby monografii i artykutow z zakresu filozofii
sportu — uzasadnione zastrzezenia zwigzane z drugim kryterium autonomicznosci. Ot6z owa filo-
zofia znajduje si¢ ciggle na poczatku drogi, w stanie wstepnym, bez specyficznych wylacznie
przez nig wypracowanych i poglebionych zatozen i zagadnien. Zaawansowania jeszcze nie ma
i dlugo nie bedzie, a ewentualna dojrzato$¢ i metanaukowa samowiedza pojawia si¢ znacznie
p6zniej. Duza liczba publikacji nie decyduje jeszcze o tym, ze ilo$¢ przechodzi w jakos¢. Np.
W pooswieceniowej Francji zostaly znacznie ostabione wptywy Kosciota katolickiego. Mimo to
wlasnie we Francji, a nie w zadnym innym katolickim kraju, pojawit si¢ w XX w. nadzwyczajny
urodzaj (iloSciowy i jako$ciowy zarazem), pojawito si¢ wigcej niz gdzie indziej znakomitych
filozofoéw katolickich — np. Ettien Gilson, Jacque Maritain czy Gabriel Marcel.

5. Aplikacja i brak sprzezenia zwrotnego

Filozofia sportu (niespetione kryterium szoste i siodme) nie jest dyscypling dojrzalg (i w zwiaz-
ku z tym autonomiczng), poniewaz nie oddzialuje jeszcze zwrotnie, inspirujaco i tworczo na
filozofie ogodlna (i jej dzialy) oraz inne szczegdtowe dyscypliny filozoficzne. Nawiasem mowiac
okres$lenie ,,autonomiczna nauka” w ogoéle i takze w odniesieniu do filozofii sportu nie oznacza
catkowitej jej autarkicznosci. Filozofia sportu bedzie w petni autonomiczna i dojrzata nie tylko
wtedy, gdy uniezalezni si¢ od zatozen czy zagadnien ogdlno i szczegdtowo filozoficznych (nb.
do tego nigdy dojs¢ nie powinno). Bedzie w pelni autonomiczna i zarazem dojrzata, gdy
wytworzy rowniez wlasne — tj. niezapozyczone w sensie fundamentalnym — teorie, zatozenia,
zagadnienia i bedzie oddziatywac inspirujgco oraz tworczo m.in. na inne dociekania filozoficzne
[Kosiewicz 2006a, s. 307-308].

6. Uniwersalia a filozofia sportu

Kontrowersje metodologiczne wzbudza (niespetnione kryterium drugie i trzecie) konstatacja
ks. Kowalczyka dotyczaca uniwersaliow zwigzanych ze sportem. Stwierdza on, ze ,,filozofia
sportu posiada wlasciwy jej przedmiot, m.in. uniwersalne elementy i funkcje sportu, ktérych nie
rozpatruje inna dyscyplina filozoficzna” [Kowalczyk 2007, s. 153]. Ich istnienie miatoby $wiad-
czy¢ o rozwoju filozofii sportu, 0 rozwoju jej tozsamosci, tj. metafilozofii. Nie przekonuje mnie
to przynajmniej z trzech powodow:

1) budzi watpliwosci stwierdzenie, ze o istnieniu uniwersaliow $wiadczy¢ ma zwigzek z po-
wszechnymi - atrybutami czlowieka, jakimi sg cielesno$¢, psychicznos$¢, rozumno$é, wolnosé,
kreatywnos¢, wrazliwo$¢ na wyzsze wartosci czy zdolno$¢ do zycia spotecznego. Nie ma w tej
tezie zupelnie nic, co miatoby legitymizowac uniwersalne wtasciwosci sportu jako specyficznego
wysitku czy specyficznej formy aktywnosci kulturowo-biologicznej (nb. piszac o wysitku mam
na wzgledzie aktywnos$¢ ruchowa dotyczaca wigkszosci dyscyplin sportowych oraz aktywnos¢
umystowa zwiazang z brydzem czy szachami). To, Zze cztowiek jest bytem wcielonym, psychicz-
nym itd. nie jest przeciez ani istotowa, ani uniwersalng wtasciwos$cig sportu, tak jak nie jest ani
wylaczna, ani uniwersalng cecha sportu oddychanie podczas, przed i po wysitku fizycznym. Nie
ma w tym nic specyficznego dla sportu. Jest to jedynie jeden z glownych warunkow utrzymania
si¢ podmiotu ludzkiego przy zyciu,

2) wypowiedz ks. Kowalczyka [2007, s. 153] jest takze polemika z moim tekstem dotycza-
cym uniwersaliow w sporcie [Kosiewicz 2004c, s. 113-118, 2004b, s. 225-236]. Jednakze nie
znalaztem w niej zadnych kontrargumentéw w stosunku do tych — moim zdaniem przekonuja-
cych, aczkolwiek kontrowersyjnych — ktére umie$citem w rozdziale wskazanej w bibliografii
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ksigzki [Kosiewicz 2004b, s. 225-236]. Nb. moje niektore artykuly sg do$¢ czesto swiadomie
kontrowersyjne, poniewaz wystgpuja przeciwko utrwalonym w potocznym mysleniu stereotypom
interpretacyjnym. Dotyczy to nie tylko uniwersaliow, ale réwniez istnienia filozofii sportu jako
takiej (w sensie merytorycznym i metodologicznym), negacji pogladu przyjmujacego, ze igrzy-
ska olimpijskie sa czym$ wigcej niz sportem, ze zasada fair play jest najwyzsza wartosciag sportu
oraz olimpizmu. Odnosi si¢ to réwniez do odrzucenia idei istnienia czasu wolnego, uniwersali-
stycznych i holistycznych przestan wychowania olimpijskiego czy tez negacji bezinteresownosci
finansowej MKOI;

3) nieprawda jest, ze w rozdziale zatytutowanym Sport i powszechniki — od nominalizmu do
aleatoryzmu [Kosiewicz 2004b, s. 225-236] podwazam istnienie uniwersalnych wiasciwosci
sportu w ogole. Tytul, a zwlaszcza tre$¢, sugeruje wprawdzie nie wprost, ale jednak co$ innego.
Oto6z stwierdzam, ze mozna si¢ doszuka¢ jednak jednej jego, tj. sportu, uniwersalnej cechy. Jest
nig aleatoryzm. Czym jest aleatoryzm wyja$niam ponadto jeszcze w dwoch rozdziatach: Widowi-
sko sportowe w Swietle aleatoryzmu — stale i przypadkowe elementy struktury spektaklu [Kosie-
wicz 2004e, s. 373-382), a takze czeSciowo w Strukturze widowiska sportowego [Kosiewicz
2004d, s. 351-372].

Poniewaz nie ma zadnych charakterystycznych tylko dla sportu i specyficznych tylko dla fi-
lozofii sportu zagadnien, zalozen o charakterze uniwersalnym, to w zwigzku z tym nie zostato
spetnione kryterium trzecie i drugie.

7. W strone¢ wlasnej metodologii szczegélowej

Zgadzam si¢ z oczywista konstatacja ks. Kowalczyka, ze na gruncie filozofii w zasadzie
tylko filozofia sportu (z pewnymi wzmiankowanymi wyzej i mozliwymi innymi wyjatkami) roz-
patruje zagadnienia zwigzane ze sportem. Nie znaczy to jednak, ze jest ona dyscypling autono-
miczng i dojrzala. Potwierdza to mimowolnie filozof lubelski, gdy sugeruje, ze powinna ona —
wypracowujac wlasng metodologie szczegdtows — korzysta¢ z dorobku nauk przyrodniczych
i humanistycznych, tzn. z: metody socjologiczno-fenomenologicznej, wywiedzionej z psycholo-
gii metody introspekcji, metody hermeneutycznej, metody historyczno-komparatystycznej, a nade
wszystko ,,metody klasycznej filozofii”, ktora jest — jego zdaniem — (co raczej brzmi ideologicz-
nie, a nie merytorycznie) ,,wtasciwa metoda filozofii sportu” [Kowalczyk 2007, s. 153]. Autor
ten dodaje, ze ,,wspotczesna filozofia sportu powinna korzysta¢ nie tylko z klasycznej filozofii
inspirowanej mys$la Arystotelesa, lecz takze z innych nurtéw filozoficznych: filozofii lingwi-
stycznej, hermeneutyki, fenomenologii, filozofii dialogu, filozofii wartosci” [tamze].

Autor tych cytatow nie opisuje obecnie stosowanej czy stosowanych metodologii szczego-
towych (i ich rezultatow) na gruncie filozofii sportu (warto w tym wzgledzie przesledzi¢ zwlasz-
cza literature w jezyku angielskim). Sugeruje jedynie w sposob ogoélnikowy, jakie narzedzia me-
todologiczne mogtaby ona w przyszlosci zastosowac, korzystajac w tym wzgledzie z dorobku
z filozofii w ogole oraz pewnych nauk szczegotowych [Kowalczyk 2007].

Ks. Kowalczyk przedstawia zatem jedynie propozycje aplikacyjna (niespetnione kryterium
drugie i trzecie, pigte, szoste, siodme), potwierdzajac zarazem, ze filozofia sportu jest dopiero na
wstepnym etapie rozwoju, ze powinna rozpoczac starania zwigzane z wypracowaniem wiasnej
metody. Daleko jej w zwigzku z tym do wlasnej autonomii, nie méwiac juz o dojrzatosci [por.:
Kowalczyk 2007, s. 153]. Filozof ten pisze, ze ,,wlasciwg metodg filozofii sportu jest metoda
klasycznej filozofii sportu” [tamze]. Owo twierdzenie znowu podwaza status filozofii sportu jako
dyscypliny autonomicznej (niespetnione kryterium piate i szoste). Po pierwsze, dlatego ze nie
postuluje on jednak wypracowania wiasnej metodologii szczegdtowej, zaleca aplikacje juz ist-
niejacej. Po drugie, propozycja ta moze uczyni¢ z filozofii sportu jaka$ przybudoéwke filozofii
klasycznej, tj. filozofii katolickiej.

8. Nurty filozoficzne a ilo$¢ i jako$¢

Nie przekonuje i nie jest wystarczajacym argumentem na rzecz wysokiego merytorycznego
poziomu, dojrzatoéci czy autonomii filozofii sportu wydzielenie w niej — mniej lub bardziej za-
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sadnie — kilku zaledwie nurtow (niespetnione kryterium drugie), takich jak: liberalno-anglosaski,
olimpijski i neoolimpijski, neomarksistowski, personalistyczny, funkcjonalno-pragmatyczny
i orientalny [Kowalczyk 2007, s. 153-154]. Nie nazwy czy tez liczba wydzielonych nurtow
swiadcza o poziomie filozofii sportu, a jedynie jej zawarto$¢ merytoryczna. Uboga tres¢ i mata
objetos¢ istniejacych dociekan filozoficznych, nie zmieni si¢ przeciez pod wptywem mniej czy
bardziej zasadnych podziatéw badz klasyfikacji. Zabiegi te nie sprawig, ze filozofia sportu bedzie
dzigki temu bardziej autonomiczna i bardziej dojrzata.

9. Czy filozofia olimpizmu przesadza o istnieniu filozofii sportu?

O istnieniu filozofii sportu ma takze $wiadczy¢ istnienie filozofii olimpizmu. Prof. Kowal-
czyk powotuje si¢ w zwigzku z tym na monografi¢ znakomitego filozofa krakowskiego Jozefa
Lipca pt. Filozofia olimpizmu [1999]. Nie jest to jednak argument wystarczajacy, poniewaz cenna
ksigzka Lipca, na temat ktorej wypowiadatem si¢ przynajmniej dwukrotnie [Kosiewicz 19993, b],
podobnie jak inne prace anglojezyczne z zakresu filozofii olimpizmu, ma charakter aplikacyjny
(niespetnione kryterium piate). Dysponuje w tym wzgledzie odpowiednimi - materiatami
i bibliografia otrzymang takze od bytej Prezydent IAPS Heather Reid; polecam tez jedno
z wydan ,.JJournal of the Philosophy of Sport” zawierajace artykuly po$§wiecone filozofii sportu
oraz stosowne pismiennictwo [JPS 2006]. Nie jest to jednak ,,bogata literatura przedmiotu” — jak
informuje ks. Stanistaw Kowalczyk (niespetnione kryterium drugie).

10. Dzialy filozofii a filozofia sportu

Prof. Kowalczyk — piszac o filozofii sportu — orzeka takze, iz ,,pragmatycznym argumentem
przemawiajacym za autonomig tej dyscypliny jest fakt, ze w jej strukturze wyrdznia si¢ elementy
sktadowe — bloki tematyczne: ontologie sportu, spoteczny wymiar sportu, etyke sportu i estetyke
sportu. Stanowia one integralne i rozbudowane skfadniki filozoficznej refleksji nad sportem,
dlatego mozna juz mowic o filozofii sportu jak o jednej z dyscyplin filozoficznych [Kowalczyk
2007, s. 154]. Ontologia, etyka czy estetyka sportu nie stanowia jeszcze rozbudowanych dziatow
filozofii sportu (niespelnione kryterium drugie). Caty czas mamy w tym wzgledzie do czynienia
ze wstepna aplikacja podstawowych dzialow filozofii ogodlnej (niespelnione kryterium piate).
Nawiasem méwiac ks. Stanistaw Kowalczyk nie wspomina nic np. o aksjologii, epistemologii,
antropologii filozoficznej czy tez filozofii spotecznej zwigzanej ze sportem. Nb. blok tematyczny
zwany ,,spotecznym wymiarem sportu” nie jest przeciez zadnym dziatem filozofii sportu. Brak
tez jest jakiegokolwiek inspirujgcego i tworczego oddzialywania zwrotnego na dziaty filozofii
w ogole (niespelione kryterium siodme). Wszystko to oraz tzw. bloki tematyczne zamiast wysu-
blimowanych dziatéw, §wiadcza wyraznie o braku autonomii i dojrzatosci filozofii sportu.

Filozofia sportu spetnia, jak juz wskazywatem na poczatku tekstu, jedynie warunek organi-
zacyjno-instytucjonalny (strukturalno-funkcjonalny); z tego tez wzgledu istnieje jako dyscyplina
akademicka o charakterze dydaktyczno-naukowym postugujaca si¢ nazwa ,,filozofia sportu”. Nie
spetnia natomiast wigkszosci kryteriow metodologicznych i dlatego jest jeszcze, w przeciwien-
stwie do wyzej wskazanych, filozofig szczegdtowa znajdujaca si¢ na wstgpnym etapie rozwoju.
W zwigzku z tym nie tylko ze wzgledow metodologicznych, a w szczegdlnosci merytorycznego,
reprezentuje ona bardziej poziom namystu filozoficznego nad sportem niz filozofii sportu sensu
stricto, tj. dyscypliny autonomicznej i dojrzate;.

11. Nauki o sporcie, a koherencja merytoryczna i metodologiczna

Nieautonomicznos$¢ i niedojrzatos¢ filozofii sportu moze wynikaé jeszcze z dwoch istotnych
przyczyn — pierwsza ma charakter obiektywny, druga za$ subiektywny. Obie dotyczg zastrzezen
merytorycznych posiadajgcych implikacje w sferze metodologii szczegdtowej dotyczacej oma-
wianej dyscypliny:

1) nauki o sporcie nie stanowig koherentnego w sensie merytorycznym i metodologicznym ze-
spotu dyscyplin (niespelnione kryterium pierwsze w ujeciu S. Kaminskiego). Cechg wyrdz-
niajaca je posrod innych jest mniej Iub bardziej bezposrednie zainteresowanie zjawiskami
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i zagadnieniami zwigzanymi ze sportem. Podobnej spojnosci nie ma np. wséréd nauk zajmujg-
cych si¢ cztowiekiem. Jest ich bardzo duzo; sa roznorodne, wywodza si¢ np. z empirii i hu-
manistyki, maja wlasciwosci biologiczne i spoteczne, zaposredniczone sa w wigkszym lub
Mniejszym stopniu w naukach formalnych, maja charakter teoretyczny i praktyczny, podstawowy
(samodzielny) i1 ustugowy, podstawowy i aplikacyjny (o celach postulatywnych), mozna tez
wyrdzni¢ wsrdd nich nauki czyste i stosowane, nauki 1 umiejetnosci, nauki i technologie. Stawiaja
one sobie, tj. nauki o sporcie, tak jak nauki o czlowieku, zréznicowane cele, stosujg réznorodne,
a nie koherentne, tj. niepozostajace w spojnosci formalnej, a nawet wykluczajace si¢ metodologie
szczegotowe, odmienne terminologie, pojecia, kategorie, hipotezy i teorie.

Przedstawiciele przyrodniczych, a zwlaszcza biologicznych nauk o sporcie, nie moga
pojac sensu istnienia nauk humanistycznych, w tym takze nauk o sporcie (czy tez o kulturze
fizycznej), ktore nie postuguja si¢ metodologia empiryczng opartg na eksperymencie, obser-
wacji czy spostrzezeniu. Prof. Marek Klossowski (fizjolog) byl wyraznie zaskoczony i zdzi-
wiony faktem, ze tego typu nauki w ogole istnieja.

Nauki o sporcie to mieszanina rozmaitych i r6znorodnych dyscyplin, ktore powstaty nie-
dawno i znajduja si¢ na wstgpnym i zarazem aplikacyjnym etapie rozwoju, jak np. fizjologia
sportu (bedaca w gruncie rzeczy wytacznie — i stusznie — fizjologia wysitku) czy psychologia
sportu. Ta ostatnia zajmuje si¢ osobami wywodzacymi si¢ ze srodowiska sportowego. Psy-
chologia zainteresowana jest tez jednostkami wywodzacymi si¢  z innych $§rodowisk, np.
gornikoéw, robotnikdw, lekarzy czy dziennikarzy. Powiada si¢- w zwigzku z tym, Ze nie jest to
powdd do tego, by tworzy¢ takie psychologie szczegotowe, jak psychologia gornictwa,
psychologia robotnicza itd. Wzmiankuje o tym z tego wzgledu, by wskazaé, ze sg caly czas
trudnos$ci w zakresie ukonstytuowania i okreslenia wtasciwosci poszczegdlnych dyscyplin
z obszaru nauk o sporcie. Jeszcze wicksze powstajg przy probach scharakteryzowania istoty
gatunkowej (i zarazem badawczej) nauk o sporcie jako takich. Jezeli nie mozna zdefiniowac
nauk o sporcie — ich istoty gatunkowej (i zarazem badawczej), to trudno okresli¢ na tej
podstawie, czym miataby zajmowac si¢ teoria sportu pojmowana jako pochodna, wypadkowa
czy fulguracja [Lorenz 1977] tych wielce zroznicowanych nauk.

Filozofia danej nauki szczegotowej powstaje — 0 ile mi wiadomo — tak jak niegdy$ np.
filozofia fizyki, matematyki czy biologii. Najpierw musi zaistnie¢ dana dyscyplina naukowa,
potem dopiero rozwija si¢ jej samowiedza w postaci teorii danej dyscypliny, a nast¢pnie — na
tej podstawie, tj. w wyniku poglebiania i sublimacji owej teorii wylania si¢ jej filozofia (przy-
ktadem jest biologia, teoria biologii i filozofia biologii). W zwiagzku z tym filozofia szczego-
lowa staje si¢ czgscig okreslonej dyscypliny szczegdtowej. Podobnie zreszta ksztattuja si¢ re-
lacje migdzy dang dyscypling szczegdlowa a jej metodologia szczegdtowa i metodologia
0g6lng. Konkludujgc mozna orzec, ze metodologia szczegodtowa koresponduje z metodologia
0g06lIna, podobnie jak filozofia szczegdlowa z filozofig ogdlng, ze wzgledu na, Ze to, co ogodlne
w metodologii i filozofii: terminy, pojecia kategorie, zagadnienia czy zatozenia — moze by¢
wykorzystane na wstepnym etapie tworzenia metodologii czy filozofii szczegdtowej. W filo-
zofii sytuacja ulega jednak ostatecznie pewnej jakosciowej zmianie i r6znicy. A mianowicie,
pewne filozofie nauk szczegdtowych — bez wzgledu na korzenie i $ciste zwigzki z danymi na-
ukami szczegdtowymi — ewoluuja i staja si¢ rowniez czgscig filozofii w ogole, tak jak np. fi-
lozofia prawa, sztuki, religii itd. By¢ moze spotka to rowniez filozofi¢ sportu.

W naukach o sporcie nie powstala jeszcze taka ich teoria, ktéra zawierataby zar6wno
zatozenia, zagadnienia merytoryczne i metodologiczne, mogace stanowi¢ wspolny mianownik
poznawczy dla wszystkich zwigzanych z nimi zréznicowanych dyscyplin naukowych. Wydaje
mi si¢ nawet, ze taka sytuacja nigdy nie zaistnieje. Nie zostanie wigc spetnione — jakze wazne
dla ustanowienia autonomii dyscypliny naukowej — pierwsze kryterium metodologiczne
W Ujeciu Kaminskiego zwiagzane ze okre$leniem, zdefiniowaniem przedmiotu badan.

Niezaleznie od pesymistycznego w tym wzgledzie profetyzmu, mozna stwierdzi¢ na
pewno, ze faktem jest, iz na gruncie nauk o sporcie nie powstata dotad (w sensie metodolo-
gicznym) — w przeciwienstwie do innych wzmiankowanych wyzej dyscyplin szczegétowych —



ich filozofia szczegdtowa, tj. filozofia sportu spetniajaca wszystkie niezbedne kryteria meto-
dologiczne. To, z czym mamy obecnie do czynienia — bioragc pod uwage powyzszy punkt wi-
dzenia — mozna co najwyzej okresli¢ jako filozoficzny namyst, refleksje czy jako rozwazania
nad sportem albo tez elementami badz aspektami filozofii sportu we wczesnym stadium roz-
woju. Niemniej jednak ze wzgledu na wskazane wyzej kryterium organizacyjno-instytucjo-
nalne mozna przyjac¢ i podtrzymywac zasadno$¢ nazwy: filozofia sportu. Odnosi si¢ ona bo-
wiem do wielu zréznicowanych dyscyplin badawczych. Jest w tym wzgledzie podobna do fi-
lozofii techniki, filozofii sztuki czy filozofii religii.

2) druga — tym razem subiektywng — przyczyna wzmiankowanej wyzej niedojrzatosci i nieauto-
nomicznosci filozofii sportu jest brak niezbednych kompetencji badawczych (niespelnione
6sme kryterium metodologiczne zwigzane z metodologia szczegotowa omawianej filozofii).
Dotyczy to z jednej strony powierzchownej i potocznej znajomosci zjawisk i zagadnien doty-
czacych sportu — w tym takze wiedzy z zakresu nauk o sporcie; z drugiej za$ nicodpowiednie
przygotowanie, wyksztatcenie i kompetencje filozoficzne. Z artykutéw i ksigzek np. filozofow
chrzescijanskich (z kregu katolicyzmu i protestantyzmu) wypowiadajacych si¢ na temat
sportu (np. na corocznych konferencjach Salezjanskiej Organizacji Sportowej), wynika, ze ich
autorzy sa przewaznie swietnymi znawcami danej postaci filozofii chrzescijanskiej w przeci-
wienstwie do tematyki sportowe;j. Filozofia sportu wymaga zar6wno rzetelnej znajomosci fi-
lozofii, jak i teorii oraz praktyki sportu. Bez tego bedziemy mieli do czynienia z filozofig pro-
bujaca wtornie zapoznaé si¢ z tematykg sportowa lub ze znawca sportu probujacym opisaé
1 wyjasni¢ zwigzane z nim zagadnienia teoretyczne i praktyczne za pomocg nowego, niezbyt
mu znanego i nieodpowiednio opanowanego filozoficznego instrumentarium poznawczego.
Tak w jednym, jak w drugim przypadku bedziemy mie¢ do czynienia wprawdzie z ambitng
(z tego punktu widzenia réwniez godna pochwaty), ale jednak niezbyt dobrze zrealizowana
préba namystu filozoficznego nad sportem. W efekcie pojawiajg si¢ rozwazania z zakresu fi-
lozofii sportu, ktére na pewno nie sg ani autonomiczna, ani dojrzatg postaciag filozofii sportu.
Z jednej strony glowng przyczyng jest wyrazny niedostatek wiedzy o sporcie, z drugiej za$
amatorski poziom warsztatu filozoficznego. W pierwszym przypadku rozwazania 0 sporcie
maja wydzwigk naiwny, tj. raza czgstokro¢ niekompetencja, w drugim za$ do lektury znie-
checa niedostatek poprawnosci warsztatowe]j filozoficznego wywodu, zaposredniczonego
glownie w podrecznikowej ogolnosci i schematyzmie oraz w zdroworozsadkowej (potocznej)
powierzchownosci.

12. Kiedy pojawi si¢ autonomiczna i dojrzala filozofia sportu?

W zwiazku z pojawieniem i ksztaltowaniem si¢ filozofii sportu rodzi si¢ pytanie o to, kiedy
mozna bedzie stwierdzié, ze zakonczyl si¢ juz jej okres wstepny — aplikacyjny, ze w relacjach
z filozofig w ogole i filozofiami szczegélowymi nastgpita widoczna zmiana jakoSciowa, ze za-
czela ona oddzialywa¢ zwrotnie 1 inspirujgco na wskazane filozofie. Uwazam, zZe takiej wyraznej
cezury nigdy nie begdzie mozna wyznaczy¢, a w szczegdlnosci w odniesieniu do sytuacji tu
i teraz. Prawdopodobnie pojawi si¢ w tym zakresie rozwigzanie innego typu, a mianowicie
dopiero po kilku czy kilkunastu dziesigtkach lat lub w bardziej odlegtym czasie, b¢dzie mozna
okresli¢, kiedy taki fakt mial miejsce.

Sytuacja bgdzie w pewnym sensie podobna do tej, jaka miata miejsce w odniesieniu do po-
czatkow filozofii w ogodle. Zastanawiano sie¢, ktorego z wielkich medrcow starozytnej Grecji
mozna by uzna¢ juz za filozofa. Przyje¢to, ze jest nim Tales z Miletu. Jednakze w tym wzgledzie
opinie sg podzielone. Przyjmuje si¢ bowiem takze, iz byt on w gruncie rzeczy przedfilozoficz-
nym starozytnym medrcem. Dowodzi si¢ tez, jako ze jedyny z siedmiu stynnych medrcow
1 przejawial zainteresowania filozoficzne. Uwazam, ze jego przemyslenia byly na tyle powierz-
chowne i zdroworozsadkowe, z trudno okresli¢ je mianem filozofii, ze pierwszym filozofem
z prawdziwego zdarzenia byt dopiero Anaksymander. Inspirowat on pitagorejczykow, Parmeni-
desa, Platona, Arystotelesa czy posrednio, po ponad dwudziestu pigciu wiekach, Martina Heide-
ggera [Kosiewicz 2006c, s. 5-25; 2007, s. 9-22].
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Zapewne bedg si¢ akcydentalnie pojawialy symptomy, roznorodne §wiadectwa przeobrazen
jakosciowych filozofii sportu, oryginalne, wylacznie z niej wynikajace i konstytuujace jej tozsa-
mos¢ takie zalozenia i zagadnienia, ktore by¢ moze bedg inspirowac i sprzyja¢ rozwojowi innych
dziedzin filozoficznych, pobudza¢ do nowych zamierzen poznawczych, jednakze nie begdzie to
$wiadectwem zaistnienia filozofii sportu jako takiej. Bedziemy wtedy mie¢ do czynienia — postu-
gujac si¢ terminologig Hegla z Fenomenologii ducha [Hegel 1963; Kosiewicz 2004f, s. 5-15,
2006b, s. 91-101] — jedynie z ruchem w kierunku absolutnej abstrakcji. Absolutna abstrakcja,
czyli zaistnienie filozofii sportu w pelni tego stowa znaczeniu pojawi si¢ wtedy, gdy owe jako-
sciowe obiektywizacje beda miaty charakter staty, a nie przypadkowy. Potem dopiero moze po-
jawic si¢ jej rozwoj w kierunku dojrzatosci.

Kazda proba okreslenia czasu, kiedy pojawita si¢ filozofia sportu, bedzie miata charakter in-
tuicyjny, subiektywny i relatywny. Nigdy nie da si¢ tego okresli¢ w sposdb precyzyjny, kon-
kretny i empiryczny.

V. PODSTAWOWE MANKAMENTY | BARIERY FILOZOFII
SPORTU - PODSUMOWANIE

Okreslenie mankamentow organizacyjno-instytucjonalnych, merytorycznych i metodolo-
gicznych charakterystycznych dla filozofii sportu wskazuje na bariery, jakie trzeba pokona¢ ce-
lem jej dalszego rozwoju. Sprzyja tez okresleniu jej tozsamosci.

Trudnosci instytucjonalno-organizacyjne

1. Filozofia sportu nie pojawita si¢ w strukturach wielu instytucji naukowych oraz dydaktycz-
nych §cisle zwigzanych ze sportem.

2. Nie wystepuje tez w planach i programach dydaktycznych wielu wskazanych wyzej instytucji.

3. Okoto 85% cztonkéw migdzynarodowego, brytyjskiego i europejskiego towarzystwa filozofii
sportu, a takze uczestnikow zwigzanych z nimi konferencji oraz projektow i zespotoéw badaw-
czych nie posiada wyksztatcenia filozoficznego.

4. Wielu bylych przewodniczacych towarzystw naukowych w Europie i poza nig po§wigconych
filozofii sportu nie posiadato wyksztalcenia filozoficznego. Odegrali oni w wigkszo$ci wybitng
role zar6wno organizacyjna, jak i instytucjonalng w propagowaniu i wzmacnianiu pozycji filo-
zofii sportu. Ich dziatalno$¢ sprzyjata jedynie posrednio i niewystarczajagco rozwojowi owej
filozofii w sensie merytorycznym i metodologicznym.

5. Stabe zainteresowanie filozofia sportu ze strony $rodowiska $cisle filozoficznego. Zbyt maty
(nikty) odsetek osob zich grona prowadzi badania z nig zwigzane, wypowiada si¢ na jej temat.

Mankamenty merytoryczne i metodologiczne

Mozna wyrdzni¢ nastgpujace mankamenty merytoryczne i metodologiczne charaktery-
styczne dla filozofii sportu:

1. Deficyt oryginalnych wypracowanych wylacznie na gruncie filozofii sportu zatozen i zagad-
nien charakterystycznych tylko dla tej dyscypliny.

2. Aplikuje, korzysta ona wylacznie z jgzyka — terminow, pojeé, kategorii, dziatow, kot, szkot,
pradow, kierunkow, okresow, epok, zatozen, zagadnien itd. — filozofii ogodlnej i filozofii
szczegdtowych.

3. Brak sprzezenia, oddziatywania zwrotnego na filozofi¢ ogolng filozofi¢ ogdlna i filozofie
szczegotowe.

4. PiSmiennictwo z zakresu filozofii sportu ma wilasciwosci o charakterze introdukcyjnym
(wprowadzajacym, wstepnym) i aplikacyjnym.

5. Z powyzej wskazanych powodéw filozofia sportu nie spetlnia pigtego, szostego i siodmego
warunku metodologicznego dotyczacego uniezaleznienia si¢ od wzmiankowanej aplikacji oraz
opracowania wlasnych i specyficznych dla niej zalozen i zagadnien, a takze oddziatywania
zwrotnego. Uniemozliwia to bowiem konfirmacj¢ nie tylko autonomii, ale réwniez jej doj-
rzatosci.
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29.

Nauki o sporcie (szerzej lub inaczej: o kulturze fizycznej) nie posiadajg wspolnego i kohe-
rentnego podloza merytorycznego i metodologicznego. Sa pod tym wzgledem bardzo
zroéznicowane. Uniemozliwia to sformutowanie spdjnej sublimacji tych nauk w postaci filozo-
fii sportu. W danym przypadku nie jest spetnione pierwsze kryterium metodologiczne (w uje-
ciu S. Kaminskiego) — dotyczace jej autonomii, gdyz nie zostal okreslony jej przedmiot zain-
teresowania zwigzany z naukami o sporcie.

Brak zaawansowania poznawczego filozofii sportu (czyli istotnych rezultatow uprawiania
nauki) oraz zwigzanych z dang aktywnosciag $rodkow (czyli metodologii szczegotowej) ula-
twiajacych jej rozwoj sprawia, ze nie jest ona ani autonomiczna, ani dojrzata z punktu widze-
nia drugiego kryterium metodologicznego w ujeciu Kaminskiego.

Nikty stopien metanaukowego samookreslenia si¢ filozofii sportu powoduje, ze nie zostato
urzeczywistnione trzecie kryterium metodologiczne w ujeciu Kaminskiego dotyczace samo-
dzielnosci.

Przyczyna wzmiankowanej wyzej niedojrzatosci i nieautonomiczno$ci filozofii sportu jest
takze brak niezbednych kompetencji badawczych (niespetnione 6sme kryterium dotyczace
metodologii szczegotowej). Dotyczy to z jednej strony powierzchownej i potocznej znajomosci
zjawisk 1 zagadnien dotyczacych sportu — w tym takze wiedzy z zakresu nauk o sporcie;
z drugiej za$ sa to nieodpowiednie przygotowanie, wyksztalcenie i kompetencje filozoficzne.
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SUMMARY

In this article the Author presents the dispute on the philosophy of sport. He points out four
standpoints concerning the existence of the philosophy of sport: a) a commonsense one, b) a con-
tent related/methodological one, c¢) a reductionist one, d) a nihilistic one.

He first points out that the discussed branch of science exists, that its final stabilization took
place in the years 1967-1979. That opinion is proclaimed by Wojciech Liponski (an English
philologist), who is supported by Zbigniew Krawczyk (a sociologist of culture, an outstanding
sociologist of sport, he dealt also with philosophical aspects of sport, 1995, 1997a, 1997b),
Stanistaw Kowalczyk (an outstanding catholic philosopher, he expressed his opinions also on the
philosophy and theology of sport 2002, 2007). That viewpoint, according to my exploratory talks,
is shared by a majority of members of the British Philosophy of Sport Association, the European
Association for the Philosophy of Sport and the International Association for the Philosophy of
Sport, mainly because of lack of proper preparation — that is, philosophical education.

The discussed standpoint has a commonsense character, since it does not take into account
the real level of contents of the philosophy of sport and relations taking place between it and
general philosophy. It emphasizes only the first of the abovementioned requirements (the struc-
tural-functional one). Nobody of the abovementioned proponents of the first standpoint is aware
of the need of meeting the two others of the abovementioned requirements — the content related
one and the methodological one.

An exception in that respect is Rev. Stanistaw Kowalczyk, who admittedly raises issues con-
nected with those two others requirements, but the contexts of justification he has formulated
have — especially in the content related respect — a commonsense character. Nota bene, state-
ments of a similar character on fundamental issues happened even to the greatest philosophers,
among others to Hegel. Moreover, Kowalczyk considers also (although in a disputable way)
methodological issues concerning methodological foundations of the philosophy of sport. Be-
cause of the fact that | do not agree with both content related and methodological argumentation
of the great Catholic philosophers, | devote more space to a polemic against him — that is, justifi-
cation of my standpoint - in the subsequent part of the text.

The second standpoint is expressed by Jerzy Kosiewicz. It is shared by, among others, Ivo
Jirasek, Scott R. Kretchmar, Jim S. Perry, Arno Muller (it refers to arguments comprised in that
text in part 111 and presented also in presence of the abovementioned persons during the confer-
ence of the IAPS in Olomouc in 2005). It assumes that the philosophy of sport exists, but solely
in the institutional-organisational (structural-functional) sense. However, because of content re-
lated and methodological reasons, it is still in an early phase of development and hence we more
have to do in that respect with philosophical reflection on sport — that is, in that case, with appli-
cation of assumptions and issues from the field of general philosophy and specialized philoso-
phies to ideography, explaining, understanding and evaluating phenomena as well as theoretical
and practical activity connected with sport — than with the philosophy of sport in the strict sense
of the word.

The third viewpoint suggests that the philosophy of sport has not come into existence yet.
McFee in one part of his text entitled Do we need a philosophy of sport? (in: Are There Philoso-
phical Issues Respect to Sport (Other Than Ethical Ones), 1998, pp. 3-18) undermines the sense
of its existence. He wonders if it is needed at all and he proclaims, after a long argument, that it is
not. He proclaims, not without a reason, that if in the process of creating the philosophy of sport
we have to do solely with application of philosophy for reflection on sport, so, as a matter of fact,
the philosophy of sport as such is not needed at all. The general philosophy will suffice as a theo-
retical foundation for reflection on sport, for explaining and understanding its sense, meaning,
essence, cultural and biological background, social and psychological mechanisms, needs, mo-
tives, etc.
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I suppose that working on that assumption we have to do rather with philosophical reflection
on sport than with any form of the philosophy of sport. Nevertheless, the precondition of exis-
tence of the philosophy of sport in the strict sense of the word is referring to achievements of the
whole philosophy. And philosophical reflection on sport is the first step on the road to creation of
a fully autonomous and mature philosophy of sport.

Hence, | do not share the final McFee’s conclusion included in the discussed text and pro-
claiming that the philosophy of sport as such is not needed, since each newly born philosophical
branch goes through the application period, but, sooner or later, it breaks free from that initial
content related and methodological dependence. It has also a right for its own academic name
since the very beginning.

The fourth standpoint has a radical character. It proclaims categorically that any philosophi-
cal reflection on sport is unnecessary — similarly as neither the philosophy of railroading, nor the
philosophy of transport as such, nor the philosophy of mining or carpentry are needed. It is pro-
claimed that there are such fields which may do without philosophy and which do not need phi-
losophy for anything. They allegedly include physical activity, activity in the field of physical culture.
That view is proclaimed and supported by, among others: Henning Eichberg and Ejgil Jespersen.

Author is not a proponent of that viewpoint, because physical culture and sport, among oth-
ers because of their significance and range of social, cultural, health-related or axiological influ-
ences, implicate indubitably the need of cognitive studies of a philosophical character which
should be continuously deepened and widened.

Defining organizational-institutional, content related and methodological deficiencies char-
acteristic for the philosophy of sport Author points out to barriers which must be overcome to
enable its further development. It is facilitated by defining its identity. Author thinks at first about
institutional-organisational difficulties:

1. The philosophy of sport has not appeared in structures of many scientific and didactic institu-
tions closely connected with sport.

2. Neither it is present in syllabuses and didactic of many of the abovementioned institutions.

3. About 85% of members the international, the British and the European association of philoso-
phy of sport — as well as participants of conferences on the subject and research projects and
teams — have no philosophical education.

4. Many former chairpersons of scientific associations in Europe and outside had no philosophi-
cal education. A majority of them played a remarkable organizational and institutional role
connected with promoting and strengthening the status of the philosophy of sport. However,
their activity only indirectly and insufficiently facilitated development of that philosophy in
the content related and methodological sense.

5. The strictly philosophical milieu manifests poor interest in the philosophy of sport. A percent-
age of persons from that milieu who carry out studies connected with it or express their opin-
ions about it are too low.

He thinks also that it is possible to distinguish the following content related and methodo-
logical deficiencies characteristic for the philosophy of sport:

1. Shortage of original assumptions and issues, which have been worked out solely on the ground
of the philosophy of sport and are characteristic only for that discipline.

2.The discussed philosophy uses only languages of general philosophy and other specialised
philosophies, referring to their terms, notions, categories, branches, circles, schools, currents,
periods, ages, assumptions, issues, etc.

3. There is no feedback influence on general philosophy and specialised philosophies.

4. Literature on the philosophy of sport has introductory (initial) and applicative qualities.

5.Because of the abovementioned reasons, the philosophy of sport does not meet the fifth, the
sixth and the seventh methodological condition concerning becoming independent from the
abovementioned application and working out its own, specific assumptions and issues, as well
as feedback influence. That is because such a situation makes it impossible to confirm not only
its autonomy, but also its maturity.
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6. Sports sciences (which, treated in a broader or different way, can be called physical culture
sciences) have no common and coherent content related and methodological basis. They are
very varied in that respect. It makes impossible coherent sublimation of that science in the form
of the philosophy of sport. In that case, the first methodological criterion (according to
S. Kaminski’s interpretation), concerning its autonomy, is not fulfilled, because the subject of
its interest connected with sports sciences has not been defined.

7. The fact that the philosophy of sport is not cognitively advanced (that is, there are no signifi-
cant results of practising it), and that there are no means connected with the discussed activity
(that is, a specialised methodology) and facilitating its development, causes that it is neither
autonomous, nor mature from the viewpoint of the second methodological criterion according
to Kaminski’s interpretation.

8. A low level of meta-scientific self-definition of the philosophy of sport causes that the third
methodological criterion according to Kaminski’s interpretation, concerning self-reliance, is
not fulfilled.

9. 0One of reasons of the abovementioned immaturity and lack of autonomy of the philosophy of
sport is also lack of necessary research-related competences (the eighth criterion concerning
specialized methodology is not fulfilled). It refers, on the one hand, to superficial and com-
monsense character of knowledge about phenomena and issues concerning sport — including
knowledge from the field of sports sciences — and, on the other hand, to improper preparation,
education and philosophical competences.
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