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Celem artykutu jest przedstawienie i dyskusja dwoch odwotujacych si¢ do biologii uje¢ agresji: etologicznej teo-
rii Lorenza i socjobiologicznej teorii Wilsona. Autor rozwaza stabe i mocne strony omawianych koncepcji, a takze
uwypukla podobienstwa i réznice pomi¢dzy nimi. Okazuje sig, ze perspektywa biologiczna jest niezbedna w badaniach
nad fenomenem agresji, a szereg czesto spotykanych zarzutéw wobec teorii Lorenza i teorii Wilsona jest stabych
i niekonkluzywnych.

Agresja jest zjawiskiem, ktore znajduje si¢ w centrum zainteresowania wielu naukowcow
specjalizujacych si¢ w naukach przyrodniczych (gtéwnie biologéw), jak tez znacznej liczby
badaczy zajmujacych si¢ naukami humanistycznymi (psychologdéw, socjologow, pedagogow i fi-
lozofow). Dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze, agresja jawi si¢ jako zjawisko wielo-
aspektowe, a co za tym idzie, jako zjawisko dajace si¢ opisac¢ i wyjasni¢ z wielu perspektyw. Po
drugie, poniewaz wystepowanie agresji wigze si¢ z powaznymi konsekwencjami spotecznymi,
w wigkszo$ci negatywnymi, totez wszelkie proby uchwycenia zjawiska agresji moga przyczynic si¢
do wyeliminowania badz zlagodzenia jej skutkéw. A jest to wielce istotne w czasach, gdy ludz-
kos¢ dysponuje $rodkami, dzigki ktorym moze unicestwi¢ sama siebie wraz z ogromng czg$cia
ziemskiej biosfery. Dlatego tak wazne jest znalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania: Co to
jest agresja, skad pochodzi i z czym si¢ ona wigze? Czy agresja ma charakter wrodzony? Jakie sg
jej funkcje i jakie powoduje konsekwencje? Czy i jak mozna przeciwdziata¢ agresji?

Jak si¢ wydaje, jednym z najwazniejszych i najszybciej rozwijajacych si¢ uje¢ agresji jest
ujecie biologiczne. Mozna wyr6zni¢ kilka przyczyn tego faktu. Przede wszystkim jest to ujecie
solidnie zakorzenione we wspotczesnym neodarwinowskim paradygmacie biologii. Odwotuje si¢
do biologii, ktora jest nauka o jasno wytyczonym przedmiocie badan i okreslonej metodologii, co
czyni ja naukg bardziej rozwinigtg od socjologii czy psychologii. Jeszcze raz chcialbym przy tym
zaznaczy¢, zeby nie zosta¢ niestusznie posadzonym o redukcjonizm, ze stoj¢ na stanowisku, iz do
pelego opisania i wyjasnienia fenomenu agresji niezbedne sa badania prowadzone z perspek-
tywy roznych nauk, w tym zaréwno biologii, jak i socjologii czy psychologii. Po wtore, ujecie
biologiczne pozwala odpowiedzie¢ na wszystkie wyzej postawione pytania. Warto zresztg zazna-
czy¢, co doktadnie zilustruje podzniej, ze ujecie biologiczne nie jest jednorodne, lecz stanowi
zbidr wielu, czesto znaczaco rdéznigcych sie pogladow etologicznych i socjobiologicznych.
Wszystkie te poglady tacza dwa niezwykle istotne i solidnie podbudowane przekonania: 1. agre-
sja ma charakter wrodzony; 2. agresja stanowi przystosowanie wytworzone w procesie ewolucji.
Jak postaram si¢ wykazac, oba te twierdzenia odgrywaja kluczowg role w kontekscie poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytania sformutowane we wstepie.

Celem artykulu jest przedstawienie i porownanie dwoch teorii agresji, odwotujacych sie do
biologii — etologicznej koncepcji Lorenza i socjobiologicznej teorii Wilsona — a takze dyskusja
0 ich stabych i mocnych stronach. Jest to o tyle istotne, ze czg¢sto mozna spotka¢ nieadekwatne
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zarzuty pod adresem wspomnianych koncepcji, nie moéwiac juz o tym, ze cz¢$¢ autorow bezkry-
tycznie uwaza, ze model Lorenza zostal definitywnie sfalsyfikowany przez najnowsze badania
psychologiczne. Jak sprobuj¢ wykazaé, odstawianie teorii Lorenza do lamusa, mimo wszystkich
zwigzanych z nig trudnosci, jest zdecydowanie przedwczesne. Cho¢ nie jest to teoria zupetna,
pozwalajaca na opis i wyjasnienie wszelkich przejawow agresji, to jako teoria czgSciowo ttuma-
czaca zjawisko agresji warta jest dalszego rozwijania. Inaczej sprawa ma si¢ z koncepcja SOCjo-
biologiczna, ktora zajmuje obecnie wazne miejsce w nauce — takze w kontekScie opisu i wyja-
$niania fenomenu agresji. Jednakze nawet i ona jest celem wielu atakow, prowadzonych najczg-
$ciej z pozycji nauk humanistycznych. I chociaz jej krytycy majg sporo racji, to jednak ostrze tej
krytyki skierowane jest gtownie w kierunku poczatkéw socjobiologii i pewnych nieopatrznych
i zbyt ostrych sformutowan Wilsona, a nie w stron¢ aktualnej, dojrzatej koncepcji. Dlatego tez
sadze, ze jako przedstawiciele nauk humanistycznych powinni$my stara¢ si¢ zrozumie¢ podejscie
nauk biologicznych, jako filozofowie wykorzysta¢ osiagni¢cia tych nauk w antropologii i meta-
etyce, a nie tylko chroni¢ si¢ za fasadg oskarzen o redukcjonizm i upraszczanie rzeCzywistosci
kulturowej cztowieka. Taka postawa na pewno nie jest ptodna poznawczo, a dodatkowo — w wy-
konaniu wielu humanistow — jest bezzasadna, poniewaz bywa budowana na ignorancji w zakresie
nauk biologicznych. Niniejszym tekstem chcialbym przerzuci¢ pomost pomiedzy naukami przy-
rodniczymi a humanistycznymi w zakresie badan nad agresjg i pokazaé, na jak wiele pytan po-
zwalaja odpowiedzie¢ ujgcia odwotujace si¢ do biologii.

Na poczatek proponuje dokona¢ pewnego uporzadkowania terminologicznego, tym bardziej
Ze termin ,,agresja” jest terminem wieloznacznym. Postaram si¢ zaproponowaé rozumienie agre-
sji na tyle pojemne, aby podpadaty pod nie wszystkie zachowania uznawane powszechnie za
agresywne, i na tyle waskie, aby nie miesza¢ odmiennych kategorii (np. samych zachowan z dy-
spozycjami do zachowan). Co prawda, mozna by przyjac¢ ktoéra$ z definicji juz uznawanych na
gruncie psychologii badz dziedzin nawigzujacych do biologii. Sg to jednak definicje na tyle spe-
cjalistyczne, ze czesto zawierajg terminy wchodzace w sklad konkretnych teorii. Definicje te
bywajg nieadekwatne: sg za waskie lub za szerokie. Dobrym przyktadem jest tu socjobiologiczna
definicja Wilsona, ktory agresja nazywa kazdy fizyczny akt lub grozbe dokonania aktu ograni-
czajacego wolno$¢ lub zmniejszajacego wartos¢ przystosowawczg innego osobnika [por.: Wilson
1988, s. 250]. Definicja ta, zawierajgca specyficzne pojecia wolnosci i wartosci przystoso-
wawczej, wydaje si¢ zbyt waska. Nie obejmuje bowiem chociazby werbalnych zachowan agre-
sywnych, ktére nie stanowig grozby ,,dokonania aktu ograniczajacego wolno$¢ lub zmniejsza-
jacego warto$¢ przystosowawczg innego osobnika”. Takze definicje psychologiczne obcigzone sg
powyzszymi wadami. Definicja agresji, rozumianej jako ,,zachowanie skierowane przeciw zywej
istocie z intencjg wyrzadzenia jej krzywdy lub urazu” [Ktodecka-Rozalska 2007, s. 90], takze jest
za waska. Pod pojeciem agresji nie mieszczg si¢ zachowania skierowane przeciw przedmiotom
nieozywionym (a czesto agresja przybiera postac takich zachowan np. demolowanie stadionow)
oraz zachowania nieintencjonalne, prowadzace do wyrzadzenia szkody (tym samym, jak si¢
wydaje, nie mozna mowié o agresji wsrdd zwierzat, gdyz jest dyskusyjne, czy dziatania zwierzat,
szczegolnie nizszych, sg intencjonalne).

Dlatego tez warto pokusi¢ si¢ o probe roboczego zdefiniowania agresji. Agresje bede rozu-
mial jako napastliwe zachowanie werbalne lub niewerbalne, skierowane przeciwko bytom ozy-
wionym (w tym osobom i grupom o0séb) badz nieozywionym, majace wyrzadzi¢ szkode, podpo-
rzadkowac osobe badz grupg osob, lub zmierzajace do wyladowania niezadowolenia, gniewu czy
frustracji. Natomiast agresywnoscia bede nazywal wzglednie trwatg dyspozycje do zachowan
agresywnych. I cho¢ zdaj¢ sobie spraweg z tego, ze s do definicje dalekie od doskonatosci, to
réwnoczesnie sadze, iz sg wystarczajace ze wzgledu na cele niniejszej pracy.

Uje¢ odwotujacych sie do wynikow biologii jest wiele. W niniejszym tekécie chciatbym od-
nie$¢ sie do dwoch: do ujecia etologicznego, reprezentowanego przez Konrada Lorenza oraz do
ujecia socjobiologicznego, ktorego ojcem i zarazem przedstawicielem jest Edward Wilson. Po-
mimo pewnych roznic, cechujgcych oba te ujecia, wystepuje tez szereg podobienstw je tacza-
cych. Przede wszystkim zarowno etologia, jak i1 socjobiologia przyjmuja, ze agresywnos¢ jest
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czym$ wrodzonym, wyksztatconym w toku ewolucji, a przez to spetniajagcym funkcje przystoso-
wawcze [por.: Wilson 1988, s. 134; Lorenz 1996, s. 45].

Lorenz wymienia nastgpujace funkcje przystosowawcze agresji wewnatrzgatunkowej, czyli
agresji wobec osobnikow tego samego gatunku [por.: Lorenz 1996, s. 54-73]:

— agresja przyczynia si¢ do rownomiernego rozmieszczenia osobnikow tego samego gatunku na
dostepnej przestrzeni zyciowej;

— agresja poprzez walki rywalizacyjne prowadzi do selekcji osobniczej;

— agresja odgrywa ogromng rol¢ przy obronie potomstwa;

— agresja jest podstawa hierarchii osobnikdw wewnatrz gatunku.

Jest wielce interesujace, ze Wilson, krytykujac Lorenza za okre$lanie jednym terminem
»agresja” wielu roznych reakcji organizmu, przypisuje Lorenzowskim funkcjom agresji. od-
mienne rodzaje zachowan agresywnych. Wilson uwaza, ze nie istnieje jeden instynkt agresji (jak
uwaza Lorenz), lecz tym mianem okresla si¢ szereg odmiennych reakcji, takich jak: obrona
i podbdj terytorium, dgzenie do dominacji w dobrze zorganizowanych grupach, agresja seksual-
na, akty wrogosci majace zakonczy¢ okres karmienia, agresja wobec zdobyczy, obrona i kon-
tratak skierowany przeciwko drapieznikom, umoralniajagca i dyscyplinujgca agresja stuzaca
umocnieniu panujacych w spoteczenstwie regut. Kazda z tych reakcji ma odmienne o$rodki
kontrolne w systemie nerwowym, co dla Wilsona jest warunkiem wystarczajacym do ich wyroz-
nienia [por.: Wilson 1988, s. 137]. Warto przy tym zauwazy¢, iz Lorenz ogranicza si¢ tylko do
agresji wewnatrzgatunkowej, a Wilson nie, stad tez ten drugi wymienia wigcej typow reakcji
agresywnych. Podobienstwo Lorenzowskich funkcji agresji i niektorych Wilsonowskich reakeji
agresywnych wskazuje, ze u ich podstaw leza pewne fakty biologiczne, co do wystepowania
ktorych zgodziliby sie obaj badacze, cho¢ zapewne inaczej by je interpretowali. Nasuwa si¢
pytanie, czy wspomniane roznice w ich pogladach maja charakter rzeczowy, czy tylko werbalny.
Zeby na nie odpowiedzie¢, nalezy szczegotowo przedstawi¢ oba modele agresji.

Zacznijmy od prezentacji modelu Lorenza, ktory ujmuje agresje jako jeden z czterech gtow-
nych popedow (naleza do nich jeszcze odzywianie si¢, rozmnazanie i ucieczka). Jest to twierdze-
nie kontrowersyjne, bowiem zachodzg powazne watpliwosci dotyczace falsyfikacji tego typu
twierdzen [por.: Stevenson, Haberman 2001, s. 251, 257-258]. Co do szczegdtowych rozwigzan
koncepcji Lorenza, to bardzo trafnie przedstawia je Barbara Krahé, dlatego tez warto w tym
miejscu przytoczy¢ jej stowa. ,,Podstawowe zalozenie modelu [Lorenza] glosi — pisze Krahé
[2005, s. 33] — ze w organizmie bez przerwy kumuluje si¢ agresywna energia. Czy doprowadzi
ona do manifestacji agresywnego zachowania, czy tez nie, zalezy od dwoch czynnikow: (a) ilosci
agresywnej energii nagromadzonej wewnatrz organizmu; (b) sity bodzcow zewnetrznych (na
przyktad widok lub zapach drapieznika) zdolnych wyzwoli¢ reakcj¢ agresywna. Te dwa czynniki
pozostaja w relacji-odwrotnie proporcjonalnej: im nizszy poziom energii, tym silniejszy bodziec
jest potrzebny do wywotania reakcji agresywnej i vice versa. Jezeli poziom energii staje si¢ zbyt
wysoki, to nawet bez bodzca zewngtrznego dochodzi do jej «przelania sie» i nastepuje reakcja
spontaniczna. Lorenz porownuje ten proces do dziatania kotta parowego, w ktorym cisnienie
stale wzrasta do momentu, kiedy albo zostanie ono uwolnione w sposob kontrolowany, albo
roztadowuje si¢ w spontanicznej eksplozji”. Od razu nasuwa si¢ pytanie, co to za energia, ktora
ma sta¢ u podstaw zachowan agresywnych? Czy mozna jg mierzy¢? Jezeli tak, to w jaki sposob?
Na te pytania Lorenz nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi. Pojawia sie¢ zatem watpliwo$¢, czy
tej postulowanej energii co$ w rzeczywisto$ci odpowiada, czy tez jest tylko wytworem spekulacji
w zaden sposob nie popartym empirycznie. Oprocz tego zarzutu, Krahé formutuje jeszcze zarzut
niezgodnosci z doswiadczeniem przewidywan opartych na teorii Lorenza. W mysl teorii Lorenza
wydawatoby sie, ze kazde kolejno po sobie nastgpujace zachowanie agresywne bedzie sig
charakteryzowalo coraz to mniejsza intensywno$cig, poniewaz dzigki uwolnieniu ulega
zmniejszeniu ilo$¢ agresywnej energii skumulowanej w organizmie. Tak jednak nie jest. Czgsto
zdarza si¢, ze kolejno nastepujace po sobie akty agresji nie tylko si¢ nie ostabiajg, ale
w sposob widoczny si¢ wzmacniaja [por.: Krahé 2005, s. 33—-34]. Potwierdzaja to psychologiczne
badania, na ktore powotuje si¢ Krahé [2005, s. 200].
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Jednakze zwolennik teorii Lorenza nie musi w tej sytuacji skapitulowa¢. Moze sprobowac
wyjasni¢ to zjawisko przez odwotanie si¢ do innej analogii i na tej podstawie sprobowac uzupet-
ni¢ teori¢ Lorenza. Ta analogia bgdzie odnosi¢ si¢ do sposobu roztadowywania agresji. Wy-
obrazmy sobie tame, ktora powstrzymuje spigtrzone wody rzeki. Nagle w tej tamie pojawia si¢
niewielka szczelina, przez ktdra zaczyna przelewac si¢ woda. Szczelina powieksza sie¢, pojawiaja
si¢ nowe szczeliny. Po chwili doprowadza to do catkowitego zniszczenia tamy, w efekcie czego
spigtrzona woda rozlewa si¢ z cala moca na tereny chronione przez tame. Jest to uzyteczna ana-
logia, pomocna w wyjasnieniu na gruncie teorii Lorenza analizowanego zjawiska. Zaktada si¢
istnienie mechanizmow regulujacych i kontrolujacych agresje. Mechanizmy te mogg by¢ na tyle
silne, Zzeby zahamowa¢ najostrzejsze wybuchy agresji. Dlatego tez agresja z poczatku przybiera
mniej ostre formy, doprowadzajac do stopniowego wylaczenia omawianych mechanizmow,
a w konsekwencji do wybuchu niekontrolowanej agresji. Jest tez mozliwe inne wyjasnienie na
gruncie teorii Lorenza zjawiska wzmacniania si¢ kolejno nastepujacych po sobie aktow agresji.
Wystarczy przyjac, ze kolejne akty agresji, cho¢ wiaza si¢ ze zmniejszeniem agresywnej energii,
to przyczyniaja si¢ do skumulowania jeszcze wigkszej iloSci energii w organizmie. Szczegdlnie
widoczne jest to w konteks$cie ,,wymiany” agresji miedzy osobnikami. Osobnik A zachowuje si¢
agresywnie wzgledem B, przez co nieznacznie zmniejsza poziom agresywnej energii u siebie, ale
znacznie zwieksza poziom energii u B, co powoduje agresywna reakcje B wzgledem A, w ktorej
B pozbywa si¢ czeSci agresywnej energii, ale swoim zachowaniem podnosi jej poziom u A, co
wywoluje reakcje A itd. Zreszta nie tylko agresywne reakcje innych moga wywotywaé agresje —
czesto agresje wzmacnia bierna postawa ofiary wobec napastnika czy napastnikow. Tym samym
mozliwa jest sytuacja, w ktorej dany czyn agresywny jednoczesnie powoduje roztadowanie cze-
$ci agresywnej energii oraz podniesienie jej poziomu nawet powyzej poziomu pierwotnego, tj.
poziomu sprzed dokonania czynu. Widzimy zatem, ze drugi zarzut Krahé jest do odparcia.
Mozna bowiem przedstawi¢ w zgodzie z teorig Lorenza dwa — zresztg niewykluczajgce si¢ —
wyjasnienia zjawisk, ktore wedlug Krahé falsyfikuja teori¢ Lorenza. Gorzej jest natomiast
w przypadku pierwszego zarzutu. Niemierzalno$¢ 1 nieokre§lono$¢ energii zwigzanej z agresjg nie-
pokoi. Remedium na to byloby dookreslenie owej energii, w szczegolnosci wykazanie, ze Loren-
zowski termin ,,energia” jest skrotem na oznaczenie szeregu reakcji fizjologicznych organizmu,
ktorych zachodzenie i przebieg sa mozliwe do empirycznego zbadania. Co ciekawe, takze teorie
humanistyczne nie sa wolne od tego niedookreslenia. Zastanowmy si¢ nad teorig frustracji-
-agresji. Glosi ona, Ze narastajgca w osobniku lub w grupie osob frustracja prowadzi do agresji.
Mamy tu do czynienia z podobnym mechanizmem jak u Lorenza: im wyzsza frustracja, tym
mniej intensywny bodziec jest potrzebny do wyzwolenia reakcji agresywnej. Nasuwaja si¢ tez
podobne pytania: Jak mamy rozumie¢ frustracje? Jesli frustracja kumuluje si¢ i narasta, to czy
jest zwigzana z jakim$ rodzajem energii? Jezeli tak, to z jakim? Czy i jak mozna mierzy¢ poziom
frustracji? Podobiefistwo pytan bierze si¢ z podobiefistwa teorii. Jak w teorii Lorenza
niedoprecyzowanym terminem jest ,,energia”, tak w teorii frustracji-agresji jest nim ,,frustracja”.
Interesujace poznawczo byloby zbadanie, czy podstawowe terminy teorii Lorenza i teorii
frustracji-agresji sa na siebie przektadalne w kontekscie jakiej$s ogolniejszej teorii, oraz jakie
relacje logiczne i analityczne zachodzg mig¢dzy tymi teoriami agresji. Z braku miejsca musze
skonczy¢ jedynie na zaanonsowaniu tego zagadnienia.

Jak juz powiedzieliSmy, Lorenz przyjmuje, iz agresja posiada funkcj¢ adaptacyjng. ,,Gdy te-
raz spojrzymy na to wszystko w sposdb syntetyczny — pisze Lorenz [1996, s. 74] — agresja we-
wnatrzgatunkowa nie wyda nam si¢ juz tak diabelska, nie bedzie juz dla nas owa bezwzglednie
niszczycielska sita, nie jest juz nawet «tej sity czastkg drobng, co zawsze zlego chce i zawsze
sprawia dobro». Ukazuje sie nam ona zupetnie jednoznacznie jako niezbedny do utrzymania
zycia i systemu element organizacji wszystkich istot, ktorego funkcja wprawdzie, jak wszystko
na tej ziemi, moze ulec wypaczeniu i ktory moze prowadzi¢ do niszczenia zycia, ale pomimo to
dziala dla dobra wielkiej sprawy zycia”. Wedlug autora Tak zwane zlo agresja pehni takze rolg
kulturotworczg. Jej istnienie jest warunkiem koniecznym naukowego, technicznego i artystycz-
nego rozwoju ludzkosci. ,,Prawdopodobnie wraz z wyltaczeniem popedu agresji z zycia ludzkiego
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— zauwaza Lorenz [1996, s. 307-308]" — zniktoby owo aggredi w sensie pierwotnym, najszerszym,
to «atakowaniey jakiego$ zadania czy problemu, poczucie whasnej godnosci, bez ktorego przestatoby
istnie¢ mniej wigcej wszystko, co czlowiek czyni od rana do wieczora, od codziennego golenia
poczawszy do najwyzszej wysublimowanej tworczosci naukowej czy artystycznej, wszystko, co
zwigzane jest z ambicja, pigciem si¢ wWzwyz i z niezliczonymi rownie niezbednymi sprawami. Bardzo
prawdopodobne, ze zaniktaby rowniez niezwykle wazna, dla czlowieka charakterystyczna zdolnos¢,
a mianowicie — $miech!”. Z tego wzgledu nie nalezy dazy¢ do wyeliminowania agresji, tym bardziej
iz ma ona charakter wrodzony, lecz stara¢ si¢ podda¢ ja kontroli i skanalizowaniu w spotecznie
akceptowanych formach jej wyrazu. Jedna z takich form jest bez watpienia sport.

Sport wedtug Lorenza to wysoce zrytualizowana forma walki, sublimujgca agresje w spo-
tecznie akceptowane formy i jednoczesnie zachowujaca pierwotne funkcje agresji. Sport spetnia
zadanie wychowania czlowieka w kierunku §wiadomego i odpowiedzialnego opanowywania
agresji, a takze przyczynia si¢ do wytworzenia wiezi mi¢dzy indywidualnymi i zbiorowymi
uczestnikami rywalizacji sportowej. Ogromna rol¢ odgrywa tu zasada fair play, utrzymujaca si¢
nawet w sytuacjach silnie wyzwalajacych agresje. Zdaniem Lorenza sport jest czym$ specyficz-
nie ludzkim, nie dajacym si¢ bezposrednio porownaé¢ do zabaw zwigzanych z walkg [fighting
play] wyzszych kregowcow. Roznica bierze si¢ z tego, ze ze sportem nierozerwalnie zwigzana
jest rywalizacja, a czesto takze agresywna motywacja, co nie wystepuje w zabawach zwierzat
[por.: Lorenz 1967, s. 241-243; 1996, s. 309].

Przejdzmy teraz do socjobiologicznej teorii Wilsona. Autor.Socjobiologii przeciwstawia si¢
istnieniu ogolnego instynktu agresji (zatlozonego w teoriach Lorenza i Freuda), lezacego u podstaw
agresywnych zachowan, czemu wedlug niego zaprzeczaja badania zoologéw. Nie istnieje wedlug
zaden jednolity instynkt agresji, wlasciwy dla wielu gatunkéw zwierzat, a agresywnoS$¢ nie jest cecha
niezmienng, lecz nalezy do cech ,,najbardziej chwiejnych” [por.: Wilson 1988, s. 137-138].

Cho¢ Wilson zgadza si¢ z teza, iz agresja jest dla cztowieka czym$ wrodzonym [por.: Wilson
1988, s. 134], to zarazem eksponuje role kultury w formowaniu jej przejawow: ,,Poszczegolne formy
zorganizowanej przemocy nie podlegajg dziedziczeniu (...). Kultura nadaje agresji okreslong forme
i uswigca jej uniformistyczne praktykowanie przez wszystkich cztonkéw plemienia. Kulturowa ewolu-
Cja agres;ji zdaja sie kierowa¢ tacznie trzy sity: 1) genetyczna sktonno$¢ do uczenia si¢ pewnych form
zbiorowej agresji; 2) wymogi srodowiska, w ktorym dane spoteczenstwo istnieje oraz 3) uprzednie
dzieje grupy, ktore sklaniajg ja do przyjecia jednej innowacji kulturowej w przeciwienstwie do innej”
[Wilson 1988, s. 150-151]. To pokazuje wspotzaleznos¢ czynnikdéw genetycznych i srodowiskowych
w ksztattowaniu poszczegolnych form zachowan agresywnych i jest zgodne ze wspotczesnymi roz-
wigzaniami sporu geny a $rodowisko. Wyposazenie genetyczne jedynie predestynuje do zachowan
agresywnych, jednakze istotng rol¢ odgrywaja czynniki srodowiskowe, ktore wzmacniajg badz wyga-
szaja wrodzone dyspozycje, a takze nadaja konkretne formy zachowaniom agresywnym. Bez watpie-
nia na takg wspotzaleznos$¢ czynnikow genetycznych i srodowiskowych (w tym kulturowych) mégiby
przysta¢ rowniez Lorenz. W obliczu tego tracg na sile czesto formutowane wobec ujec biologicznych
zarzuty genetycznego determinizmu, bezkrytycznego ekstrapolowania obserwacji dokonanych na
zwierzetach do wyjasniania zachowan czlowieka oraz pomijania wptywow kulturowych [por.: Ste-
venson, Haberman 2001, s. 260-261].

Zdaniem Wilsona Lorenzowski model agresji jest nicadekwatny. ,,Agresja nie jest czym$ na
podobienstwo ptynu, ktorego ciSnienie w pojemniku nieustannie wzrasta, napierajagc na jego
Sciany, ani nie przypomina zestawu aktywnych ingrediencji wlanych do pustego naczynia.
Znacznie trafniejsze jest porownanie jej do mieszanki Srodkow chemicznych przygotowanej do
pbdzniejszych przeksztatcen, kiedy okre$lone srodki katalizujgce zostang dodane i wszystko razem
podgrzane i zamieszane. Produktem tej neurologicznej chemii sg charakterystyczne dla ludzi reakcje
agresywne” [Wilson 1988, s. 141-142]. Czy model Wilsona tak bardzo odbiega od koncepcji
Lorenza? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy nieco rozjasni¢ Wilsonowskie poréwnanie.

! Interesujaca wizje, majaca wiele wspoOlnego z cytowanymi pogladami Lorenza, prezentuje Lem w Powrocie
z gwiazd. Ludzko$¢ zostaje poddana zabiegowi betryzacji, czyli usunigcia zdolno$ci do agresji. Wraz z agresywnoscig zanika
che¢ podejmowania ryzyka, walki, uprawiania sportow wyczynowych, a takze wypraw do gwiazd [por.: Lem 1975].
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Roéznice migdzy metafora modelu Lorenza a metafora modelu Wilsona sprowadzajg si¢ do
obecnos$ci w tym drugim katalizatorow oraz procesoOw podgrzewania i mieszania. Odpowiada to za
gléwna roznicg obu modeli — w modelu Lorenza sktadniki od poczatku sg juz wiasciwie wymieszane
1 maja odpowiednig temperature, do zajscia gwaltownej reakcji potrzeba tylko dostatecznej ilosci
sktadnikéw, natomiast w modelu Wilsona sktadniki reakcji potrzebujg pewnego uzupehienia. W me-
taforze zwigzanej z modelem Lorenza sktadniki odpowiadaja agresywnej energii, a ta — poniewaz jest
jednorodna — nie potrzebuje Zzadnego uzupetnienia oprocz zwickszenia swojej ilosci. U Wilsona
niejednorodno$¢ sktadnikéw wskazuje na deklarowang przez niego niejednorodno$¢ zachowan
agresywnych (tj. brak jednego instynktu odpowiedzialnego za catos¢ zachowan agresywnych). Warto
przy tym zwroci¢ uwage na sugestie, ze w metaforze modelu Wilsonowskiego jest inaczej niz w mo-
delu Lorenza, poniewaz sktadniki nie sag wlane do ,,pustego naczynia”, lecz w ,,naczyniu” zawsze
znajduja si¢ jakie$ sktadniki. Mozna to interpretowaé nastepujgco: wedtug Wilsona w organizmie
zawsze zachodza reakcje, mogace by¢ podstawa zachowan agresywnych, natomiast to, czy dojdzie do
takich zachowan, wspdtzalezy od obecnos$ci innych czynnikow (,.katalizator6w” i proceséw
»podgrzewania i mieszania”). Tymi czynnikami moga by¢ m.in. bodzce srodowiskowe, ktore w przy-
padku cztowieka moga by¢ dodatkowo zaposredniczone kulturowo. Ogoélnie rzecz biorac, w modelu
Wilsona zajscie reakcji agresywnej zdaje si¢ by¢ bardziej skomplikowanym i wymagajacym udziatu
wickszej ilosci czynnikow procesem niz opisuje to model Lorenza. Jednakze model Wilsona,
podobnie zresztg jak model Lorenza, cierpi na brak doprecyzowania i szczegbtowosci. Z tego wzgle-
du jest niezwykle trudno wskaza¢ precyzyjnie wszystkie réznice miedzy nimi — dlatego tez w naszej,
skadinad krétkiej ich eksplikacji musimy si¢ zatrzymac.

Majac w pamigci te trudnosci, postawmy pytanie o wage réznic pomiedzy omawianymi mo-
delami. Przede wszystkim koncepcja Wilsona unika szeregu zarzutéw skierowanych w strone
teorii Lorenza. Przede wszystkim nie postuluje czego$ tak watpliwego, jak istnienie jednego in-
stynktu agresji odpowiedzialnego za wszystkie przejawy agresji i to zarowno u zwierzat, jak
i u cztowieka. Nie postuguje si¢ tez niejasnym i niewymiernym pojgciem energii agresywnej.

Na podstawie powyzszej analizy uzywanych metafor wydaje si¢ rowniez, ze model Wilsona
w przeciwienstwie do modelu Lorenza nie bedzie mial trudnosci z wyjasnieniem gwattownego
wybuchu agresji nastepujacego po niezbyt odlegltym réwnie gwattownym wybuchu. Model Lo-
renza zaktada, ze po silnym wybuchu agresji powinno nastgpi¢ zmniejszenie poziomu odpowie-
dzialnej za zachowania agresywne energii (czasami nawet do zera), tym samym przewiduje mate
prawdopodobienstwo wystapienia kolejnego co najmniej rownie silnego wybuchu agresji. Model
Wilsona nie ma z tym klopotu, gdyz zaktada — w kazdym razie teoretycznie — ciggla gotowos¢
organizmu do zachowan agresywnych, ktéra uaktualniana jest przez dostarczenie odpowiednich
,katalizatorow”, np. ptynacych ze srodowiska bodzcow. Nie jest jednak tak, ze koncepcja Lo-
renza jest bezsilna wobec przytoczonego przyktadu, o czym staratem si¢ przekona¢ wyzej. Pa-
mietajmy rowniez, ze w modelu Lorenza przyrost energii warunkowany jest poprzez interakcje
organizmu ze §rodowiskiem, tym samym bodziec moze odgrywac¢ tak samo istotng rol¢ w indu-
kowaniu zachowan agresywnych jak w modelu Wilsona. Warto przy tym pamigtaé, ze, po pierw-
sze, nie wszystkie teorie nawigzujace do biologii obarczone sg niedostatkami pionierskiej kon-
cepcji Lorenza i, po drugie, sama koncepcja Lorenza nie powinna by¢ jeszcze odktadania do
lamusa, tym bardziej ze istnieje duze podobienstwo pomiedzy nig, a niektorymi teoriami huma-
nistycznymi, takimi jak Freuda teoria agresji czy teoria frustracji-agresji.

Po krétkiej prezentacji obu koncepcji, naswietleniu ich podobienstw i r6znic, oraz ich zalet
i wad, warto zastanowic¢ sig, na ile pomagaja one w zrozumieniu fenomenu agresji.

Obie teorie zgodnie podkreslaja wrodzony charakter agresji. Pozwala to definitywnie zerwac
z Locke’owskim mitem cztowieka jako ,niezapisanej tablicy” (tabula rasa) oraz z Rous-
seau’owskim mitem ,,szlachetnego dzikusa”, ktore stojg na drodze do poznania cztowieka, a tym
samym do poznania mechanizméw jego agresywnosci’. Badania dowodza bowiem ponad wszel-

2 Wage tego zerwania podkresla Pinker (oprocz ww. mitow Pinker zajmuje si¢ jeszcze polemika z Kartezjanskim
mitem ,,ducha w maszynie” — to jednak nie wchodzi w zakres interesujacych nas rozwazan) [por.: Pinker 2005].
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ka watpliwos¢, ze cztowiek — jak zresztg kazdy zywy organizm — nie jest czyms, co mozna do-
wolnie uksztattowac, lecz jest bytem o danych sktonnosciach i danych mozliwo$ciach rozwoju.
I chociaz jest bytem bardzo plastycznym, ktéry moze zrealizowac si¢ na wiele réznych spo-
sobow, to jednak nalezy pamigtaé, ze jego plastycznos¢ posiada wyrazne granice. Zapewnienie
Watsona, ze jest on w stanie stworzy¢ z danego cztowieka jednostke o z gory ustalonej cha-
rakterystyce, jest wyrazem nierealizowalnego myslenia zyczeniowego. Tak samo falszywe jest
traktowanie cztowieka jako istoty ,,z natury” pokojowej i ,,dobrej”. Z jednej strony antropolo-
giczne i etnograficzne badania nad spoteczenstwami prymitywnymi, z drugiej strony biologiczne
badania zachowan wyzszych ssakow naczelnych niezbicie dowodza, Ze to nie cywilizacja odpo-
wiedzialna jest za ludzka agresj¢ i przemoc. Okazuje sie¢, ze whasnie Hobbesowska wizja natury
ludzkiej jest blizsza rzeczywistosci niz wizja Rousseau, cho¢ moze by¢ nam psychologicznie
trudno to zaakceptowac [por.: Pinker 2005; Ghliglieri 2001].

Dlatego tez pozostaje nam pogodzi¢ si¢ z agresywnoscig cztowieka jako czyms$ wrodzonym.
Zreszta agresja niestusznie uleglta w mysli wielu oso6b swoistej demonizacji. Zwolennicy podej-
$cia biologicznego przekonujg nas, ze to nie sama agresywnosc¢ jest ,,zka” i niebezpieczna, lecz
tylko jej niekontrolowane i spotecznie nieakceptowane przejawy. Sama z siebie agresja pewni
istotne funkcje adaptacyjne i kulturotworcze. Jednakze, jak stusznie zauwaza Lorenz, jej funkcje
moga ulec wypaczeniu ,,jak wszystko na tej ziemi” [Lorenz 1996, s. 74]. Z tego tez wzgledu tak
wazne jest zachowanie kontroli nad agresywnoscig oraz jej ukierunkowanie i sublimacja w formy
spotecznie korzystne i akceptowalne. Jedng z wielu metod sublimacji agres;ji jest sport.

Oczywiscie nie nalezy oczekiwa¢ od sportu, ze stanie si¢ maksymalnie skutecznym reme-
dium na wszystkie przejawy agresji. Warto pamietac¢ o obiekcjach Krahé w stosunku do koncep-
cji Lorenza: ,,Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem thumienie w sobie agresywnych
uczu¢ prowadzi do problemoéw z przystosowaniem i pociaga za soba ryzyko niekontrolowanych
wybuchow agresji. Z kolei katharsis, przyjetej zaréwno przez Freuda, jak i Lorenza, wynika, ze
uwolnienie wrogich uczu¢ moze prowadzi¢ do roztadowania agresywnych impulséw i okresowo
zmniejsza prawdopodobienstwo agresywnego zachowania. Bardziej ogolna wersja hipotezy ka-
tharsis glosi, ze kazda ekspresja uczu¢ agresywnych obniza prawdopodobienstwo pozniejszej
agresji. Jednakze dane empiryczne na temat katharsis wykazuja, ze jest ono nie tylko niesku-
teczne z punktu widzenia redukcji agres;ji, ale i szkodliwe. Kilka badan wskazuje, ze wykonanie
agresywnego zachowania umownego, na przyktad w psychodramie lub w agresywnym sporcie,
raczej wzmaga agresje, niz jag zmniejsza” [Krahé 2005, s. 200]. Dlatego tez niezbedne sg dalsze
badania, prowadzace do ustalenia, w jakich warunkach ekspresja agresji moze przybra¢ formy
spolecznie akceptowane i przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia agresywnosci, a takze do wyksztatcenia
umiejetnosci kontroli kierunku i sity przejawiania si¢ ludzkiej agresywnosci. W tym kontekscie
szczegolnie interesujace wydaja si¢ interdyscyplinarne badania dotyczace sztuk i sportow walki
jako metod sublimacji i ukierunkowywania agresji. Agresji, ktora — jak przekonujg nas zwolen-
nicy uje¢ biologicznych — ma charakter wrodzony i rozliczne pozytywne funkcje adaptacyjne.
Sztuki i sporty walki jawig si¢ jako skuteczne metody przywracania agresywnosci wlasciwego
miejsca w kontekscie ich funkcji adaptacyjnych. Czy tak jest w istocie, to powinny rozstrzygnaé
badania empiryczne. Niniejsza prezentacja i dyskusja klasycznych teorii agresji odwotujacych sie¢
do biologii moze stuzy¢ za podbudowe teoretyczng tego typu badan.
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SUMMARY

The objective of the text is to present and consider two biological theories of aggression: Lo-
renz’s etological theory and Wilson’s sociobiological theory. I point out and discuss strong and
weak points of mentioned conceptions, and | stress similarities and dissimilarities between them.
The conclusion is that biological perspective is a necessary perspective in order to describe and
explain phenomenon of aggression. Moreover, some common arguments against Lorenz’s theory
and Wilson’s theory are weak and inconclusive.

In the article were used three methods: analytical, hermeneutical, and comparative method.
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