© Idokan Poland Association
Ido - Ruch dla Kultury / Movement for Culture
2009, 9, 254

List trafit do Redakcji IRK-MC z informacja, ze zostal skierowany (przez jego Autora) osobno do wiadomosci Zastepcy Redaktora

Naczelnego ,,Ido - Ruch dla Kultury” profesora dr. hab. Kazimierza Obodynskiego oraz do innych oséb [red.].

Do Redaktora Naczelnego / To the Editor-in-Chief

Sz. Pan Prof. dr hab. Wojciech Cynarski
Redaktor Naczelny ,,Ido - Ruch dla Kultury”

W zwigzku z kontrowersjami towarzyszacymi mojemu artykutowi pt. O metodologii i hipotezie pragne wskaza¢

Panu Profesorowi na nastepujace aspekty tej publikacji:

1.
2.

Tekst ma charakter polemiczny i zostat opublikowany w dziale Polemiki pisma ,,Ido. Ruch dla Kultury”

Ma m.in. za przedmiot krytyki poglady wyjete z kontekstu wigkszych wypowiedzi. Nb. kazda mniejsza lub wigksza
wypowiedz jest wyjeta z mniejszego lub wigkszego kontekstu spotecznego, sytuacyjnego czy pismienniczego. Nie
ma innej mozliwo$ci. Zalozeniem polemiki jest to, Ze owe poglady zostaja poddane stronniczej analizie i inter-
pretacji oraz ewentualnej negatywnej ocenie. Tego typu zabieg jest typowym, aczkolwiek nie jedynym, przejawem
sporu naukowego, czyli dyskusji z tezag. Osobom niezgadzajacym si¢ z zawartym w polemice kontekstem uzasad-
nienia przystuguje prawo do merytorycznej riposty w pismie, w ktérym dana polemika zostala opublikowana.
W tym przypadku bytaby to kontynuacja sporu metodologicznego zaistnialego na posiedzeniach Rady Wydziatu
Wychowania Fizycznego AWF w Warszawie (nieobjetych klauzulg tajnosci) i publicznych obron prac doktorskich.
Do wypowiedzi publicznych w formie stowa méwionego mozna odnosi¢ si¢ poznawczo i krytycznie, podobnie
jak do tekstéw publikowanych w formie pisemnej. Przyktadem tego s3 m.in. wykfady - stanowigce osnowe akty-
wnosci akademickiej, sprawozdania z konferencji naukowych relacjonujacych rowniez przebieg dyskusji czy tez
cala filozofia postsokratyczna, nawigzujaca do spuscizny Sokratesa, ktory programowo nie pisal i interesujaco
oralnie to uzasadnial.

Ponadto pragne zwrdci¢ uwage na to, ze pierwsza cze$¢ mojego tekstu zatytutowana jest ,,Reminiscencje metod-
ologiczne”. Reminiscencje, to inaczej wspomnienia. Wspomnienia w formie pisanej to pamietnik. Innymi stowy
tytul wskazanej czesci brzmi: ,, Pamietnik metodologiczny”. Forma pamigtnika umozliwia odwotywanie si¢ rowniez
do zagadnien metodologicznych poruszanych w wypowiedziach niepublicznych. W zwigzku z tym pragne takze
zwroci¢ uwage na to, ze hybrydyzacja, mieszanie form wypowiedzi naukowych jest nie tylko dopuszczalnym,
ale réwniez uznanym i czgsto stosowanym rozwigzaniem. Dotyczy to np. przenikania si¢ literatury i filozofii, jak
w przypadku Platona, Sartre’a, Camusa; teologii i filozofii jak w przypadku mysli protestanckiej czy tez biologii,
gdzie empiria uzalezniona jest i wspolwystepuje z teoria, filozofig i historia biologii.

Na koniec wypowiedzi chciatbym doda¢ - niezaleznie od ewentualnej dalszej wymiany opinii merytorycznych -

ze celem podstawowym mojego artykutu byly wylacznie kwestie z zakresu metodologii ogdlnej i ich mozliwa aplikacja
do zagadnien charakterze szczegélowym. Osoby, ktore moglyby poczu¢ sie dotknigte zawarta w nim treécig serdec-
znie przepraszam.

Z powazaniem
Jerzy Kosiewicz
(Warszawa, 28.11.2008)






