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NOWE KONCEPCJE, POLEMIKI | DYSKUSJE /
NEW CONCEPTIONS, POLEMICS & DISCUSIONS

Redakcji IRK-MC zalezy, aby rozwing¢ dzial merytorycznych polemik i dyskusji, ktore stanowi¢ powinny forum
dialogu, w tym takze kreatywnego sporu naukowego. Z satysfakcja stwierdzam, ze moj pomyst wprowadzenia tytutu
profesora w dziedzinie sztuk walki [Polemiki i dyskusje, IRK-MC, t. 5, s. 207] spotkat si¢ z jednoznaczng aprobata
mistrza jijutsu Jana Stopeckiego (9 dan, hanshi). Ide¢ ta podjat takze prof. dr hab. W. Bozitow, ktory na jednym
z tegorocznych zebran Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego UR stwierdzil, ze pomyst ten warto rozszerzy¢ na
wybitnych trenerow réznych dziedzin sportu.

Podobnie same problemy walki, przemocy i agresji oraz glebszego sensu drog sztuk walki wymagaja niewat-
pliwie dalszej poglebionej filozoficznej i merytorycznej refleksji. Jezeli np. w popularnym pismie ,,Sztuki Walki”
[2007, nr 4, s. 16-19] Andrzej Niebielecki w artykule Wspédiczesne aikido — droga donikqd...? udowadnia, ze aikido
(w wersji aikikai lub pokrewne) nie nadaje si¢ do samoobrony ani do realnej walki, to z perspektywy prakseologiczne;j
i w odniesieniu do tego rodzaju wartosci utylitarnych jest bliski prawdy. Czy jednak owa ,,sztuka harmonii ruchu”
W rozumieniu nadanym jej przez Morihei Ueshibg zostata stworzona, by stuzy¢ walce? Czy w ogodle sensem sztuk
walki ma by¢ jedynie skuteczno$¢ w ,,tubu-dubu”? Polecam uwadze artykut po§wigcony réznym wymiarom i sferom
walki: Sieber L., Cynarski W.J., Litwiniuk A. (2007), Spheres of fight in martial arts, ,,Archives of Budo”, vol. 3,
no. 3, pp. 42-48.
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Igrzyska i religia

Upowszechniany w licznych wypowiedziach na sympozjach, konferencjach i podczas pole-
mik na spotkaniach polskich i zagranicznych przedstawicieli nauk spotecznych o sporcie poglad,
ktory wskazuje, ze igrzyska olimpijskie sg czym$ wigcej niz sportem, moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, zwlaszcza gdy odniesie si¢ go do ich nowozytnej, tj. wspolczesnej — zapoczatkowa-
nej przez barona Pierre’a de Coubertina — formy.

Jest on natomiast prawda w odniesieniu do igrzysk starozytnych — tzn. do ich hellenskiej
wersji — kiedy byly one jedna z wielu postaci kultu religijnego, czci oddawanej wybranym bo-
gom z panteonu bostw olimpijskich.

W tym sensie teatr wskazanego okresu, tzn. teatr antyczny, teatr starozytnych Grekow, jest
réwniez czyms wigcej niz teatrem, poniewaz stanowit takze forme kultu religijnego, czci od-
dawanej Dionizosowi. Wywodzil si¢ z po§wieconych mu ceremonii religijnych i stanowit jedno z
najbardziej dostojnych wydarzen konfesyjnych [Nicoll 1977].

Wskazuj¢ na to, poniewaz zardwno sport, jak i rywalizacja teatralna (zwlaszcza w zakresie
tetralogii — dwoch tragedii i jednej komedii) zwiagzane byty z igrzyskami olimpijskimi. Np. igrzy-
ska olimpijskie po$wigcone teatrowi odbywaty si¢ co dwa lata w Atenach.

! Prace wykonano w ramach badan statutowych Ds.—106 nt. ,,Spoteczne i kulturowe wartosci sportu”, finanso-
wanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Igrzyska olimpijskie w starozytnej Grecji byly przede wszystkim wydarzeniem religijnym
i doswiadczenie sakralne z tym zwigzane stanowilo warto$¢ najwyzsza i autoteliczng, byto celem
samym w sobie. ZarOwno agon sportowy, jak i teatralny (oraz inne formy sztuki zwigzane
z omawiang starozytng postacig kultury czy szerzej paidei) byty przede wszystkim $wiadectwem
stosowania si¢ do obowigzujacych w owczesnej religii zasad etyki soteriologicznej. Sportowcy,
arty$ci i wszyscy uczestniczacy w omawianych igrzyskach zabiegali o przychylno$¢ wybranych
bogéw. Nb. soteriologia pojmowana byta jako teoria zbawienia tak w religii, jak i pozniej w filo-
zofii (np. w dialogach Platona), a normy wskazujace, jak nalezy si¢ zachowaé, zeby ewentualne
zbawienie czy wieczne szczgscie 0siggnaé, nazwane zostaly etyka soteriologiczng. Rywalizacja
zakresie dyscyplin sportowych czy dziedzin sztuki byta instrumentalnie i aksjologiczne tym
zatozeniom etycznym catkowicie podporzadkowana.

Z tego wzgledu mozna z cala pewnoscig orzec, iz w owym okresie agonistyka olimpijska byla
czyms$ zdecydowanie wigcej niz sportem. Po pierwsze, rywalizacja z nig zwigzana dotyczyta rowniez
sztuki, a wigc nie tylko wykraczata poza sport, ale tez — jak np. wskazane igrzyska atenskie — nie
miata ze wspolzawodnictwem sportowym nic wspolnego. Po drugie, zmagania sportowe miaty
przede wszystkim wydzwigk religijny. Sprawnos¢, perfekcjonizm czy wysoka specjalizacja, dazenie
do zwycigstwa byly takze jednym ze Srodkéw shuzacych do ekspozycji uczué sakralnych.

Sacrum i profanum

Nowozytne czy inaczej wspotczesne igrzyska olimpijskie oderwaty si¢ od korzeni i zatracity
swoj wydzwiek religijny i artystyczno-sakralny. Sa tylko przejawem aktywnosci sportowe;j, ktora
jest obudowana dodatkowymi elementami poprzedzajacymi, towarzyszacymi w trakcie 1 wyste-
pujacymi po ich zakonczeniu. Dotyczy do intensywnej reklamy, prowadzonej przez Migedzynaro-
dowy Komitet Olimpijski i narodowe komitety olimpijskie, jej wieloaspektowego oddziatywania,
ktére podkresla doniostos$¢ i wyjatkowos¢ oraz podniosly wizualny charakter tego kolejnego
i gigantycznego, spektakularnego przedsiewzigcia.

Omawiane igrzyska posiadaja jedynie odmienny, a nawet znacznie rdznigcy si¢ od innych
wydarzen, imprez czy zawodow kontekst sportowy, kulturowy i medialny wzmacniajacy zwtasz-
cza widowiskowy wydzwiek tych cyklicznych przedsigwzie¢. R6znig si¢ one pod tym wzgledem
od innych igrzysk, mistrzostw §wiata, mistrzostw réznych kontynentow badz danego kraju, re-
gionu, dzielnicy czy szkoty.

Spektakularny charakter igrzysk dotyczy nie tylko ich organizacji i przebiegu zawodow, ale
takze rozbudowanych, gigantycznych ceremonii otwarcia i zamknigcia. Zwigzane sg one z za-
zwyczaj z fascynujgca inscenizacja, wymagajacg olbrzymich inwestycji finansowych. Odnosza
si¢ takze za kazdym razem do wielotysigcznej rzeszy aktywnych uczestnikow — statystow,
akrobatow, artystow, muzykow, piosenkarzy i defilujgcych sportowcow z ponad 100 krajow,
stadionowych widzoéw i tworcoéw imprezy, a takze pracownikow technicznych i administracyj-
nych — przygotowujacych ceremonie.

Ceremonie otwarcia i zamknigcia sa zarazem spektaklem paraartystycznym i parasportowym
o wydzwigku sakralnym, tzn. $wigtecznym, ale §wigtecznym w sensie swieckim.

Sa widowiskiem paraartystycznym, poniewaz chodzi w nim przede wszystkich o ekspozycje
etosu sportowego 1 wartosci sportu za pomocg zabiegdw estetycznych, a ewentualne czy zaist-
niate fragmenty wystepow estradowych badz kompozycji muzycznych nie posiadajg wlasciwosci
autotelicznych; sg bowiem podporzadkowane ideologii ruchu i agonu olimpijskiego. Natomiast
charakter parasportowy bierze si¢ stad, ze w danym widowisku nie o rywalizacj¢ 1 uzyskanie jak
najlepszych rezultatéw sportowych chodzi, lecz o podkreslenie gtdownie wartosci estetycznych
sportu. Nb. odgrywajg one w sporcie role drugoplanowa.

Nawiasem moéwige, ruch, ¢wiczenia, aktywnos$¢ o charakterze sportowym mogg by¢ trakto-
wane wylacznie jako utylitarny element widowiska sportowego, jesli si¢ w nim pojawiaja. Sa
przede wszystkim faktem sportowym. Zawarte w nim elementy artystyczno-estetyczne (np. cho-
reografia w tancach na lodzie czy w gimnastyce) maja wydzwigk, co najwyzej, drugoplanowy.
Natomiast jesli ten sam ruch czy te same ¢wiczenia pojawig si¢ w innym kontek$cie sytuacyj-
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nym, np. podczas wystepow estradowych, to beda posiada¢ przede wszystkim wlasciwosci arty-
styczne. Stanowi¢ beda fakt artystyczny, a sprawno$¢ i perfekcjonizm fizyczny posiada w tym
wzgledzie wydzwigk drugoplanowy. Owe formy ruchu — zaré6wno sportowe, jak religijne, mialy
podczas helleniskich igrzysk olimpijskich przede wszystkim charakter religijny.

Stwierdzenie, ze owe widowiska, tzn. ceremonie otwarcia i zamknigcia, posiadajg wydzwick
sakralny o charakterze $wieckim, wymaga jeszcze krotkiego wyjasnienia. Pojgcie sacrum
o charakterze §wieckim wywodzi si¢ m.in. z pogladow Mircei Eliadego, ktory twierdzil, ze
istnieje przedustawne uniwersum religii, co$§ w rodzaju abstrakcyjnego, supranaturalnego i zara-
zem uniwersalnego centrum o charakterze sakralnym [Eliade 1997; Kosiewicz 1998, s. 277-283].
Czlowiek jest zaposredniczony w owym przedustawnym uniwersum religii i jego wlasciwosci
aktualizuja si¢ w nim — w jego potrzebie, dazeniu i w urzeczywistnianiu przezycia sacrum
swieckiego (dotyczy to np. urodzin i $wiat rodzinnych badz panstwowych), a takze sacrum
religijnego, np. w postaci mniej lub bardziej glgbokich do§wiadczen emocjonalnych powstatych
pod wptywem ceremonii kultowych.

Obecne, tj. wspotczesne igrzyska olimpijskie zerwaly wigz z sacrum religijnym. Przejawiaja
si¢ w postaci intensywnie i szeroko za pomocg mediéw elektronicznych (dzieki nim $wiat stat si¢
globalng wioska) oddzialujacego sacrum $wieckiego. Sa podstawg przezycia odswigtnego
wszystkich widzow: i tych ze stadionéw oraz innych aren sportowych, i tych sprzed réznych
e-screems (ekranow elektronicznych mediow), transmitujacych na zywo (lub nie) przebieg wyda-
rzen igrzyskowych. Odrdéznia si¢ ono (tj. wskazane doswiadczenie) — zwtaszcza z ich punktu
widzenia — od profanum zycia codziennego.

W tym sensie — to znaczy w $wietle koncepcji sacrum i profanum — igrzyska olimpijskie ni-
czym nie r6znig si¢ od pozostatych spektakli sportowych, np. mistrzostw $wiata i innych. Sg bo-
wiem w $wietle teorii widowiska tylko ekspozycja sacrum sportowego, czyli wydarzeniem od-
swietnym. Sg dla widzow zawieszeniem potocznosci, codzienno$ci. Podkreslam, ze dla widzow,
poniewaz dla zawodnikéw wyczynowych, zarabiajacych na utrzymanie siebie i swojej rodziny,
udziatl w rywalizacji sportowej jest $wiadectwem, obiektywizacjg profanum zawodowego.

Konkludujgc rozwazania nt. sacrum i profanum sportowego, mozna potwierdzi¢ z tego
punktu widzenia, ze wspotczesne igrzyska olimpijskie nie sg czym$ wigcej niz sportem. Sg tylko
wyjatkowa i oryginalng w sensie widowiskowym forma sportu, i nic ponadto. O ich znaczeniu
decyduje m.in. kontekst kulturowo-inscenizacyjny czy tez organizacja zawodoéw, podobnie jak —
tylko w odmiennym wymiarze — w kolejnych mistrzostwach $wiata, Europy badz innych konty-
nentéw w réznych dyscyplinach sportowych.

1. Igrzyska olimpijskie sa wprawdzie bardzo waznym wielodyscyplinarnym wydarzeniem
sportowym, jednakze nie najwazniejszym z punktu widzenia takich dyscyplin jak np. pitka
nozna, boks zawodowy, tenis ziemny, tenis stolowy, rugby, golf, kriket, baseball, football amery-
kanski, pieciobdj nowoczesny kobiet czy tez co najmniej Kilkaset dalekowschodnich sztuk walki
oraz ogromna liczba tych innych, ktére takze nie zostaly umieszczone w programie igrzysk.
Z tego punktu widzenia igrzyska olimpijskie nie sg takze czyms$ wiecej niz sport, poniewaz nie
spelniajg oczekiwan zawodnikow oraz innych osoéb zwigzanych ze wskazanymi dyscyplinami.
Nie obejmujg one ani sportu w catosci, ani wszystkich zwigzanych z nim oczekiwan. Sg tylko
jego mniejszym lub — w zaleznosci od zapatrywan — wiekszym fragmentem.

2. Igrzyska dziela sport na olimpijski i nieolimpijski. Jest to podziat niehumanitarny i niede-
mokratyczny, dlatego ze wyprowadza i sankcjonuje podziat sportu na lepszy i gorszy z punktu
widzenia wlasnych instytucjonalnych, uznaniowych i ideologicznych zalozen. Spycha on na
margines pozostate formy aktywnosci w zakresie sportu wyczynowego, zawodowego czy wido-
wiskowego. Wzmacnia dyskomfort i niedowarto$ciowanie wigkszosci dyscyplin sportowych, tzn.
tych, ktore usytuowane sg poza ruchem olimpijskim. Skoro zatozenia igrzysk olimpijskich i za-
proponowany przez nie podzial nie obejmuja i nie nasycajg swoja ideologia nawet sportu w cato-
$ci, to trudno z tego punktu widzenia utrzymac poglad, ze sa one czyms$ wigcej niz sport. Wska-
zana wyzej niehumanitarno$¢ dotyczy takze wielu dyscyplin sportu niepetnosprawnych, ktorych
nie uwzglednia program zawodow.

189



3. Przypisywanie igrzyskom wytacznie szlachetnych intencji mija si¢ z prawda. Owa szla-
chetno$§¢ ma wyraznie redukcjonistyczny wydzwigk, ograniczony wylacznie do wilasnego ob-
szaru aktywnosci sportowej i zwigzanych z tym konsekwencji. Ma wtasciwo$ci wysoce intere-
sowne, zorientowane wyltacznie na wlasny sukces i popularno$¢, marginalizuje potrzeby sportu
w szerokim znaczeniu. Nie emanuje w tym wzgledzie ani warto$ciami charakterystycznymi dla
postgpowania fair w ogole, ani dla gry fair w szczego6lnosci.

Np. z historii wspotczesnych igrzysk wynika, ze ufundowane byly wpierw na elitaryzmie:
jako forma rozrywki dla przedstawicieli klasy prozniaczej, ludzi dobrze sytuowanych pod wzgle-
dem finansowym, a niedostepne dla ludzi biednych, pragngcych uczynié¢ ze sportu wyczynowego
— wymagajacego przeciez duzego naktadu czasu i pracy — zrodto utrzymania dla siebie i swoich
rodzin. T¢ wyjatkowo niehumanitarng i nieszlachetng coubertinowska zasadg¢ forsowal bez-
wzglednie jeszcze w latach siedemdziesiagtych Avery Brundage.

Z dziejow igrzysk wynika tez, ze miaty one na poczatku wyrazne antyhumanistyczne seksi-
stowskie wlasciwosci. Byty dostepne tylko dla mezczyzn, do czasu az kobiety upomniaty si¢
0 Swoje prawa.

Mimo ze baron Pierre de Coubertin zabranial — z punktu widzenia stworzonych przez siebie
zatozen neoolimpizmu — zarabia¢ na sporcie, to podjal si¢ wylacznie ze wzgledéw finansowych
wspoOltpracy z hitlerowskimi instytucjami, podwazajac w znacznym zakresie swoje misyjne, bez-
interesowne i szlachetne intencje. Wykorzystal swoj wielki dorobek i ogromng popularno$¢
w ruchu olimpijskim. Przedstawit w 1936 roku — za cen¢ 10 000 marek niemieckich — rekomen-
dacje dotyczaca umieszczenia w Berlinie oficjalnego biuletynu MKOI oraz usytuowania tam In-
stytutu Olimpijskiego [Kosiewicz 1988, s. 63—64; warto takze zaznajomi¢ si¢ z wypowiedziami
zawartymi w: Mtodzikowski 1979; MacAloon 1984; Mtodzikowski 1984, s. 10-12; Mtodzikow-
ski 1987].

Etos olimpijski nawigzuje w sferze aksjologicznej do etosu rycerskiego, w ktoérym przyj-
mowano, ze rycerz winien zachowywac si¢ szlachetnie wobec rownych sobie oraz oséb usytu-
owanych wyzej w hierarchii spotecznej. Jednakze powotywanie si¢ obecnie w etosie olimpijskim
na rycerskie korzenie etyczne, na zasade fair play zaposredniczong w etosie rycerskim jest wy-
raznym merytorycznym niedociggnieciem [Michaluk 2008], nie§wiadomym nawigzaniem do
niegodziwosci zwiazanych z tym stanem. Po pierwsze, elitaryzm zostat juz obecnie catkowicie
przez ruch olimpijski zarzucony. Po drugie, obowiazujgca w nim przez kilkadziesiat lat zasada
amatorstwa byta calkowicie obca $cisle ograniczonej korporacji zawodowej, jakim byt stan ry-
cerski.

Mozna do tego dodac, ze rycerz nie postgpowat tak, jak postulowat teoretyczny i wyideali-
zowany w literaturze pigknej wzor moralny rycerza. Nie zachowywal si¢ nobliwie i fair ani
w stosunku do 0sdb reprezentujgcych nizsze warstwy spoteczne, ani wobec innych rycerzy czy
tez innowiercow. Swiadectwem tego s3 okrutne rzezie dokonane przez krzyzowcow np. w gmi-
nach zydowskich w Spirze, Wormacji, Moguncji, Metzu, Neuss, Wevelinghofen, Eller, Xanten,
Ratyzbonie czy Pradze, wyprawy tupiezcze i wyprawy krzyzowe ustane zgliszczami i cmen-
tarzami niewinnych osob, nastawione na celowe niszczenie dorobku cywilizacyjnego, kulturo-
wego i religijnego mieszkancow wiosek i miast [Runciman 1987].

Wiytykali tez rycerzom $redniowiecznym wspolczesni im duchowni, minstrele, mieszczanie,
chtopi oraz oburzeni tym inni rycerze, ze ,,byli chciwi, ze napadali na podréznych, ze kradli
i tupili koScioty, ze sktadali §luby, ktorych nie mieli zamiaru dotrzymywacé, ze byli rozpustni, bili
zony, pojedynkowali si¢, nie respektujac regul gry, ze nie szanowali zaktadnikow, Ze rujnowali
przeciwnikow wygorowanymi okupami, ze robili sobie z turniejow impreze zarobkowsa, polujac
na zbroje, bron i konia pokonanego rycerza. Ubolewano nad nieuctwem rycerzy, ktdrzy na ogot
nie umieli czyta¢” [Ossowska 1973, s. 88].

Skarzono si¢ takze, ze Zle odnosili si¢ do plebsu, do chtopoéw. Jeden z nich zalit sig: ,,Trud
moich rak zywi rozwigztych i prézniaczych, a oni przesladuja mnie gtodem i mieczem [...]. Zyja
ze mnie, a ja umieram dla nich. Winni broni¢ mnie przed wrogami, a tymczasem, niestety, nie
pozwalajg mi chleba spozywaé bezpiecznie” [Ossowska 1973, s. 87-88; za: Chartier 1923, s. 18].
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4. Przypisywanie rzeczonym igrzyskom jaki$ kolejnych, dodatkowych pozapragmatycznych
— misyjnych, humanistycznych, humanitarnych, bezinteresownych wilasciwosci jest, niestety,
w wigkszosci przypadkéw chybiong nadinterpretacja.

W owych zmaganiach chodzi przede wszystkim o sukces sportowy. Reszta oczekiwan, da-
zen, marzen i potrzeb ma dla zawodnikow, treneréw, zwigzkow sportowych, narodowych komi-
tetow olimpijskich czy kibicow charakter drugo- badz trzecioplanowy.

Na zawody olimpijskie wyjezdzaja jedynie zawodnicy, ktorzy albo zajma premiowane
w eliminacjach miejsca, albo uzyskaja stosowne minimum — mierzalny lub uznaniowy rezultat
umozliwiajacy im start w igrzyskach. Nie dostajag si¢ oni do ekipy olimpijskiej ze wzgledu na
jakies specyficzne cechy charakteru — np. uczciwos¢, skromnos¢, szlachetnosé, bezinteresownosé
lub zaangazowanie w krzewieniu zasady fair play.

Np. polscy olimpijczycy — podobnie jak ich rywale z innych krajow — uzyskuja za zajecie
wysokiego miejsca (od pierwszego do dsmego) nie tylko premi¢ finansows, ale takze za zdobycie
jednego z medali comiesi¢czne wysokie honorarium do konca zycia.

We wskazanych powyzej sytuacjach nie potwierdza si¢ poglad, ze igrzyska olimpijskie sa
czyms wigcej niz sportem. Weryfikuje sie, czyli konfirmuje jedynie teza, ze zawodnicy uprawiaja
zawod, ktory jest wysoko optacany przez instytucje panstwowe i pozarzadowe danego kraju oraz
prywatnych sponsoréw po zajeciu odpowiednio wysokiego miejsca wsrdd najlepszych. Sukces
sportowy jest w tym przypadku zwigzany $cisle z sukcesem finansowym. W tym przypadku sport
jest ograniczony do pracy, do sukcesu i zysku finansowego i spotecznego, ma wydzwigk prag-
matyczny. Sport olimpijski — podobnie jak inne postacie sportu wyczynowego, zawodowego czy
widowiskowego — przejawia raczej wyraznie wiasciwosci redukcjonistyczne niz poszerzajgce
zespot jego wartosci. Nastepuje wyrazny odwroét, a nawet zerwanie z wartosciami autotelicznymi
charakterystycznymi dla igrzysk hellenskich czy dla sportu for all. Pojawita si¢ wyrazna instru-
mentalizacja wlasciwos$ci sportu olimpijskiego.

5. W przysiedze olimpijskiej zawarty jest postulat stosowania sie do zasady fair play. Swiad-
czy to zard6wno o niedoskonatosci wspolczesnej rywalizacji olimpijskiej, jak i sportu w ogdle.
Ot6z bez wzgledu na to, jak si¢ owe przepisy, zasady, regulaminy gry zawodow czy zatozenia
w obrebie rywalizacji olimpijskiej dopracuje i sprecyzuje, to nigdy nie uniemozliwig one, nie wy-
eliminujg w sposob catkowity zachowan nagannych w sensie moralnym, estetycznym, religij-
nym, politycznym, ekonomicznym, narodowym, higienicznym, zdrowotnym czy seksualnym itd.
Bedg mogly si¢ wydawaé naganne z owych réznych punktow widzenia, ale mimo to beda w zgo-
dzie z przepisami danej dyscypliny sportowe;j.

Wszystkie dodatkowe postulaty (np. moralne) zobowigzujace sportowcoOw do aktywnosci
nieuregulowanej przepisami zawodow itd. swiadcza jedynie o ich dopetniajgcym — usytuowanym
poza czy na marginesie przepisow danego sportu, dyscypliny czy igrzysk — znaczeniu. Mogg by¢
one uwzglednione podczas rywalizacji lub nie. Sportowcom, ktorzy ich nie zastosuja, nie grozi
ani sankcja moralna, ani obyczajowa, ani prawna, jezeli bedg postepowaé zgodnie z zasadami
zawodow. Owa zgodnos$¢ jest ostatecznym, a wigc najwazniejszym miernikiem, podstawa do
oceny ich aktywnosci sportowej. Albowiem jako zawodnicy zobowigzani sa przede wszystkim
do aktywno$ci zgodnej z regulaminem gry.

Przyktadem moga by¢ w tym wzgledzie zawodowe pojedynki bokserskie czy walki w zakre-
sie formuty K1 badz w tak zwanej klatce. W tych i w innych sportach walki wystepuje agresja
wynikajaca z przepiséw, regut gry. Jesli zawodnik nie bedzie agresywny, zostanie zdyskwalifi-
kowany i wykluczony z rywalizacji. Wspomniane reguly gry umozliwiaja tez zachowania
gniewne i wrogie oraz tak agresywne, ze az destruktywne. Nie przewiduja za mniej lub bardziej
dotkliwe czy tez mniej lub bardziej dlugotrwale uszkodzenia ciala badz kalectwo, a nawet za
spowodowanie $mierci przeciwnika zadnych sankcji — ani sportowych, ani prawnych, jesli spor-
towcy postepuja zgodnie z przepisami [Kosiewicz 2007, s. 281-290].

Wprowadzenie do owych przepisow dodatkowych, réznorodnych i zréznicowanych zobo-
wigzan, przysiag, zakle¢ magicznych, jakiego$ kodeksu czy moralnych zasad badz innych postu-
latow zewnetrznych $wiadczy o stabosci struktury wewnetrznej okreslonej dyscypliny, danych
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zawodow sportowych, w tym takze igrzysk. Wspomaganie igrzysk czynnikami zewngtrznymi
wskazuje, ze nie s one nawet samowystarczajace, a w zwigzku z tym nie sg czyms$ wigcej niz
igrzyskami ani czyms$ wigcej niz kolejnym wielkim wydarzeniem sportowym.

6. O istocie dyscypliny sportowej swiadczy jej definicja, czyli okreslone przepisy, a nie
kontekst dodatkowych uzupehien i postulatow im towarzyszacy. Ow kontekst moze podniesé
rangg zawodow, rywalizacji, gry — tak jak w przypadku igrzysk olimpijskich — ale nie zmieni ich
istoty, tj. formalnych i rzeczywistych zatozen zawodow sportowych [Kosiewicz 2005, s. 368].

7. To, ze kazde zawody sg nosnikiem roznorodnych, rozmaitych wartosci cywilizacyjnych,
kulturowych itd., wcale nie znaczy, ze s one czyms wigcej niz sportem. Podobnie religia nie jest
czyms$ wigcej niz religia, sztuka nie jest czyms$ wigcej niz sztukg, nauka nie jest czyms$ wigcej niz
nauka, tak jak czlowiek nie jest kim§ wigcej niz czlowiekiem, mimo ze jego dziatalnos$ci towa-
rzysza — moéwiac w skrocie — roznorodne motywacje i wartosci oraz osiagniecia.

8. Igrzyska olimpijskie sg niepelnym odzwierciedleniem sportu swiatowego: zmieniajg si¢
glownie pod wpltywem tego, co zaznaczylo swoje istnienie poza igrzyskami, ale za tymi zmia-
nami nie nadgzaly (np. w zakresie uczestnictwa zawodowcoéw) i nie nadazaja (np. w kwestii
boksu zawodowego).

Do igrzysk wprowadzane sg nowe dyscypliny, ale tylko te, ktore zaistniaty, uksztaltowaly sie
i dojrzaty poza ich obrgbem. Wprowadzane sa takze nowe rozstrzygniecia dotyczace poszczegol-
nych dyscyplin, ktore pojawily si¢ wczesniej poza igrzyskami, np. przepisy w siatkdwce doty-
czace punktacji.

Nowe metody badawcze zwigzane z walka z dopingiem pojawiajg si¢ gtownie poza igrzy-
skami, a do nich sg wprowadzane. Dotyczy to takze pewnych ulepszen, udogodnien technicznych
zwigzanych z obiektami sportowymi, ze sprzetem zawodnikdéw, z ubiorem np. saneczkarzy,
skoczkéw narciarskich, z nowinkami technicznymi.

9. Igrzyska olimpijskie zbyt rzadko odnosza si¢ do tego, co si¢ dzieje w Swiatowym sporcie.
Wynikajg z tego dwie konsekwencje: a) z jednej strony jako spektakl moga by¢ (i sa) atrakcyjne,
poniewaz pojawiajg si¢ (zarOwno te zwigzane ze sportami letnimi, jak i zimowymi) raz na 4 lata,
b) z drugiej za$ skazuje to igrzyska na zycie na marginesie, poza codziennym sportem i z dala od
tych dyscyplin, do ktérych one w ogble nie nawiazuja.

Przygotowanie zawodnikow wynika z ich cig¢zkiej, czestokro¢ niemalze katorzniczej co-
dziennej pracy, a nie jednorazowego wysitku raz na 4 lata. Owa praca, trening wymaga cyklicz-
nej konsekwencji, racjonalnej regularnosci, uczestnictwa, sprawdzianow i zarazem konfirmacji
(udanej lub nie), odpowiednio wysokiego i statego poziomu przygotowania w wielu nizszej lub
wyzszej rangi zawodach. Biorg oni udzial w mistrzostwach $wiata, kontynentéw i innych mniej
lub bardziej istotnych rywalizacjach. Wielu sposrod nich rezygnuje z uczestnictwa w igrzyskach
olimpijskich, bo inne spektakle sg dla nich bardziej atrakcyjne. Dotyczy to m.in. bokserow zawo-
dowych, tenisistow ziemnych, pitkarzy noznych, koszykarzy. Wiele cieszacych si¢ olbrzymia
popularnos$cig dyscyplin nie jest ,,zainteresowanych” igrzyskami. Odnosi si¢ to do rugby, footbal-
lu amerykanskiego, baseballu, cricketa, golfa, do olbrzymiej liczby dalekowschodnich sztuk wal-
ki czy tez duzej liczby sportow zimowych.

Igrzyska sa najwickszym wydarzeniem, ale na marginesie, poza gtdéwnym nurtem Zzycia
sportowego. Zawodnicy biorg w nich udzial przewaznie raz. Zdecydowana wigkszos¢ nigdy.
Dotyczy to sportowcow z kregu dyscyplin olimpijskich, a zwtaszcza spoza nich. R6znica propor-
cjonalna z tym zwigzana jest na pierwszy rzut oka gigantyczna.

10. Ideologia olimpijska sankcjonowata i wzmacniata nierd6wno$¢ spoteczng. Pierre de Cou-
bertin traktowat igrzyska olimpijskie jako snobistyczne dopetnienie zycia klasy prozniaczej —
tradycyjnej i finansowej (w ujeciu Veblena [1957]) arystokracji konca XIX i poczatku XX w.
Zabronit uczestnictwa w igrzyskach osobom, dla ktérych sport moglby sta¢ sie zroédtem ich
utrzymania, ktore traktowatyby go jako zawod lub dodatkowe zrodto dochodu. Ci, ktorzy na co
dzien musieli cigzko pracowac, by zapewni¢ podstawy egzystencji dla siebie i swoich rodzin,
byli niemalze z géry wykluczeni ze specjalistycznych, zabierajacych duzo wolnego czasu trenin-
gow, przygotowan i uczestnictwa w igrzyskach olimpijskich [Kosiewicz 2004, s. 342—-343].
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Wskazana ideologia eliminowata ze sportu wyczynowego ludzi biednych. Organizatorzy
igrzysk olimpijskich pozbawili tysiagce zawodnikoéw dochodow za olbrzymi, zwigzany z 4-letnim
okresem przygotowania wktad pracy. Z organizacji i przebiegu niezwykle dochodowych igrzysk
czerpig korzysci przede wszystkim MKOI i panstwo (miasto, narodowy komitet olimpijski),
ktore wygra konkurs-przetarg na ich przygotowanie.

Z olbrzymich — obecnie wielomiliardowych — kwot przelewanych na konta tychze instytucji
nie wyptaca si¢ zadnych honorariow czy nagrod sportowcom-olimpijczykom. Jest to typowy
przejaw wyzysku cztowieka przez cztowieka (a wlasciwie przez ponadpanstwowa i ponadnaro-
dowa instytucje) w imi¢ jawnie falszywej ideologii. Za taka przyjmuje¢ kazda ideologi¢ i lezace
u jej podstaw zatozenia aksjonormatywne, ktore uzasadniajg i sankcjonujg pozbawienie zarobkow
osob za wykonang ciezka, wysoko kompetentng, profesjonalng, ocierajacg si¢ o granice ludzkich
mozliwosci prace. Wigze si¢ ona z ryzykiem utraty zdrowia, z zaktoceniami relacji spotecznych —
rodzinnych, szkolnych, zawodowych, zdrowotnych, utrata innych mozliwosci zarobkowania.

Dla kierujacych ruchem olimpijskim zwigzane z nimi igrzyska sg $rodkiem wyzysku eko-
nomicznego. Wprawdzie zezwolono z pewnymi ograniczeniami na zarabianie pieniedzy przez
zawodnikow, ale bynajmniej nie kosztem MKOI. Wszyscy (oprocz sportowcdéw) biorgcy udziat
w przygotowaniu igrzysk pobierajg honoraria i nie stanowi to powodu do zazenowania MKOI,
zZwhaszcza ze wyplata naleznos$ci obcigza miasto-organizatora.

Niebawem sportowcy upomng si¢ o swoje, o przyszte zarobki i by¢ moze o utracone honora-
ria. Jak dotychczas, problem zostal rozwigzany potowicznie, gdyz nie usunigto prawdziwego
zrodta wyzysku ekonomicznego. Problem zastanie rozwigzany wowczas, gdy sportowcy bioracy
udziat w igrzyskach otrzymaja réwniez od MKOI stosowne do wyniku i wktadu pracy honoraria i
nagrody.

Chrzescijanski, protestancki etos pracy nakazuje ceni¢ prace, zabiegac o honoraria, o kapital.
Zdaniem purytanow wzbogacanie si¢ miato i ma $swiadczy¢ o przychylnosci Boga. Na tym wta-
$nie polegata ich teoria predestynacji. Bég wyrozniat kogo chciat, a bogacenie si¢ — obwarowane
dodatkowo rozmaitymi ascetycznymi zasadami zycia chrzescijanskiego — $wiadczyto o jego
przychylnosci. Wierni chcieli si¢ tym faktem pochwali¢, dlatego tez cigzko pracowali i pomna-
zali swoj majatek. Znalazto to wyraz w pierwszym franklinowskim modelu moralno$ci miesz-
czanskiej, a potem w catej cywilizacji Zachodu — 0 czym pisat Max Weber [1994, 2004], wska-
Zujac na przyczyny szybkiego rozwoju kapitalizmu. Réwniez z powyzszego punktu widzenia
upominanie si¢ o zaplate za udzial w zawodach jest ze wszech miar zasadne. MKOI celowo
wplynat na podwazenie rzeczywistej hierarchii warto$ci charakterystycznej dla etyki biznesu, aby
oniesmieli¢ tych, ktoérzy mogliby upomnie¢ sie o swoje prawa [Kosiewicz 2004, s. 349].

W danym przypadku mamy do czynienia z traktowaniem igrzysk jako co§ mniej niz sport.
Jest to zabieg — w przeciwienstwie do agonu starozytnego — o wydzwieku wysoce negatywnym.
Ciato, sprawno$¢ fizyczna byly traktowane wtedy jak klucz czy instrument umozliwiajacy osig-
gnigcie warto$ci najwyzszej, czyli glgbokiego przezycia religijnego (np. ekstazy mistycznej).
Dotyczy to takze kultu Dionizosa w tradycyjnym ujeciu i kultu Dionizosa a rebour w ujgciu
orfickim. W pierwszym przypadku upojenie zmystowe, wrzawa radosnego zycia, czyli hedonizm
cielesny, prowadzity jako $rodek do przezycia najwyzszych wartosci duchowych, doswiadczenia
bliskosci Boga. W drugim za$ ujemne oddzialywanie na cialo, jego umartwienie, ascetyczny, tj.
orficki, a p6zniej pitagorejski tryb zycia rowniez prowadzit do zbawienia.

W przypadku wspotczesnego olimpizmu ciato, sprawno$¢ i perfekcjonizm fizyczny sa trak-
towane jako srodek do osiggnigcia wysokich dochodéw finansowych wyraznym kosztem zawod-
nikow. W tym przypadku igrzyska olimpijskie sa jednak czym$ mniej niz sportem, stuza m.in.
wyzyskowi finansowemu, swiadcza o utrwalonym i poglebiajacym si¢ wilczym glodzie wartosci
dodatkowej. Sg reliktem tego, co bylo w XIX i na poczatku XX w., najgorszym przejawem
stosunkow pracy, bezlitos$nie i do pewnego momentu bezkarnie wykorzystujacego pracobiorcow
[Kosiewicz 2003, s. 131-139].

Wiadze MKOI podporzadkowuja sobie igrzyska olimpijskie, wykorzystujac sport w celu
zwigkszenia swoich wpltywow 1 wladzy oraz zasobow finansowych. Dotyczy to nie tylko instytu-
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cji, ale takze uzyskania korzysci materialnych nawet za cen¢ kryminogennej korupcji. Dla wtadz

MKOI igrzyska olimpijskie sg, niestety, czym$ mniej niz sportem.

11. Zatozenia wychowania olimpijskiego wskazujg rowniez na to, ze ruch olimpijski i igrzy-
ska olimpijskie nie przekraczaja wymiaru sportu, ze nie sg czym$ wiccej niz sportem. Edukacja
olimpijska jest ze wzgledéw formalnych i tresciowych koncepcja o charakterze redukcjonistycz-
nym. Nie powinna by¢ z tego powodu traktowana ani jako niezalezny i calosciowy, ani jako al-
ternatywny projekt (czy subprojekt) edukacyjny, gdyz stanowi ona zaledwie fragment holistycz-
nie pojmowanej edukacji w kulturze fizycznej i z tego wzgledu winna by¢ raczej traktowana jako
koncepcja o charakterze komplementarnym, tj. projekt uzupethiajacy, dopetniajacy zaréwno edu-
kacje w kulturze fizycznej, jak i globalny proces edukacji.

W przypadku edukacji olimpijskiej — a stwierdzam to na podstawie dotychczasowych publi-
kacji — ograniczenie koncepcji nauczania i wychowania ma nie tylko charakter formalny, ale
takze treSciowy. Koncentruje ono uwage na dwoch okresach w historii kultury europejskie;j,
a mianowicie na kulturze starozytnych Grekow oraz na wspotczesnym ruchu olimpijskim.

W zwigzku z tym mogg powstac roznego rodzaju zagrozenia, takie jak:

a) pominigcie innych kultur antycznych;

b) zwrdcenie uwagi gtdwnie na okres rozkwitu Aten (V-IV w. p.n.e.) bez analizy istotnego dla
historii olimpiad wptywu ideologii wczesnego chrzescijanstwa (szczegolnie zas jej negatyw-
nego stosunku do wilasnosci ciata);

C) usuni¢cie z krggu zainteresowan kilkunastu stuleci, taczacych antyk z koncem XIX wieku,
z poczatkiem olimpijskiej dziatalnosci Pierre’a de Cubertina;

d) rezygnacja z wprowadzenia do edukacji wiedzy z zakresu kultur pozaeuropejskich, bliskiego
i dalekiego Orientu, kultur afrykanskich oraz kultur prekolumbijskich;

e) oparcie wizji edukacji na pogladach Pierre’a de Coubertina oraz na wywodzacych si¢ z nich
zatozeniach wspotczesnego ruchu olimpijskiego. Ow wizjoner wplynat wprawdzie w sposob
znamienny na ksztalt kultury wspoétczesnej jako tworca idei neoolimpizmu, jej propagator
i organizator, niemniej jednak jego pisma nie posiadajg takiej wagi erudycyjnej, naukowej, po-
etyckiej, by czyni¢ z nich podstawe catoSciowej edukacji. Pierre de Coubertin nie moze by¢
uznany, z punktu widzenia rozwoju przedmiotéw humanistycznych, ani za dobrego, ani nawet za
przecietnego znawce pedagogiki (z wyjatkiem pedagogiki sportu), socjologii, filozofii, historii
(w tym takze historii starozytnosci! — na temat ktorej si¢ czgsto wypowiadal), estetyki czy teorii
sztuki i innych dziedzin uniwersyteckich. Znat si¢ na tych dziedzinach w sposéb co najwyzej po-
wierzchowny. Byt za to niewatpliwie bardzo ptodnym publicystg w zakresie tematyki sportowe;j.

Ale to stanowczo zbyt mato, aby uczyni¢ z tego fundament dla wszechstronnej i bogatej
w glebokie tresci edukacji wspoélczesnej miodziezy. Absolutyzacja owego ,,fundamentu”
prowadzi do redukc;ji tresci edukacji ogdlnej dzieci i mtodziezy, do negatywnych konsekwencji,
zubozenia ideatu wychowawczego [Kosiewicz 1998b, 2004, s. 335-340].

Edukacja olimpijska traktuje igrzyska olimpijskie jako cel i warto$¢ najwyzsza w ogole.
Skoncentrowana jest gtownie na gloryfikacji sportu wyczynowego i widowiskowego. Pomija, nie
docenia drugiej, bardziej masowej, bardziej powszechnej i popularnej formy sportu, tj. sportu dla
wszystkich. Nie uwzglednia — z powodu $cisle ,,supranaturalistycznej” 1 $ciSle wyczynowej
orientacji skoncentrowanej na osobach wybitnie w sensie fizycznym uzdolnionych — potrzeb
ruchowych i zdrowotnych ludzi o mniejszym potencjale fizycznym. Nie uwzglednia oczekiwan
0sob, ktore w ramach mniej lub bardziej ograniczonych mozliwosci fizycznych pragng ksztalto-
wac 1 doskonali¢ si¢ tylko w obrebie sportu dla wszystkich, tj. tego, co owa forma aktywnosci
fizycznej umozliwia.

Bioragc to pod uwage, mozna orzec, ze réwniez i w tym przypadku zarowno edukacja
olimpijska, jak i ruch oraz igrzyska olimpijskie sa czym$ mniej niz sport w ogole, poniewaz nie
uwzgledniajg wielu potrzeb zwigzanych z edukacja i wychowaniem w kulturze fizycznej, a zwla-
szcza ze sportem dla wszystkich, tj. rekreacji fizycznej, sportu amatorskiego, powszechnego,
masowego, szkolnego, gier i zabaw ruchowych, rekreacyjnych form turystyki, sportu rodzinnego,
harcerskiego, penitencjarnego itd.
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SUMMARY?

An opinion pointing out that the Olympic Games are something more than sport —
popularized at symposia, conferences and in polemics during meetings of Polish and foreign
representatives of social sports sciences may raise legitimate doubts, especially when it is
referred to their modern, contemporary form initiated by baron Pierre de Coubertin.

Admittedly, the Olympic Games are a very important multi-sports event. However, they are
not the most important from the viewpoint of such sports as, for example, football, professional
boxing, ground tennis, rugby, golf, cricket, baseball, American football, women’s modern
pentathlon or at least some hundred of Far Eastern martial arts, and a huge number of those
which have not been placed in the program of the Games. From that viewpoint, the Olympic
Games are not anything more than sport too, since they do not fulfil expectations of competitors
and other persons connected with the pointed out sports. They embrace neither sport as a whole,
nor all expectations connected with it. They are only its smaller or — dependently on opinions —
greater fragment.

2 The paper prepared within the framework of the statutory research Ds.-106 “Social and Cultural Values of
Sport”, financed by the Ministry of Science and University Education.
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