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Artykut zawiera syntetyczne opracowanie wypowiedzi polskich myslicieli dotyczacych ‘zagadnien zwigzanych
z szeroko rozumiang kulturg fizyczna. Autor zwrdcil szczegdlng uwage na rozwoj i ksztattowanie si¢ namystu filozo-
ficznego nad kulturg fizyczng oraz filozofii kultury fizycznej sensu stricto. Wzial w~zwiazku z tym pod uwagg:
a) historyczna badz wspolczesng refleksje filozoficzng pojawiajaca si¢ na marginesie innych tematéw badawczych,
ktore stanowia glowny nurt zainteresowania danych myslicieli, b) filozoficzne aspekty teorii wychowania fizycznego,
¢) wypowiedzi filozofow kultury fizycznej. Wskazat w tekScie, jakie zagadnienia )z zakresu kultury fizycznej wzbu-
dzaty zainteresowanie filozofow polskich; zwrdcit uwage na rozwazania_z kregu filozofii i teologii ciata lezace
u podstaw namystu nad kultura fizyczna; na relacje zachodzace migdzy: mysla filozoficzng a wybranymi formami
kultury fizycznej, a takze na zwiazki zachodzace migdzy czlowiekiem oraz natura i kultura. Omowit tez poglady teore-
tykow wychowania fizycznego i teoretykow kultury fizycznej z przetomu XIX i XX wieku, koncepcje wychowania
fizycznego i sportu w okresie migdzywojennym oraz wspotczesne wypowiedzi odnoszace sie do przyrodniczych,
humanistycznych i zdrowotnych aspektow wychowania fizycznego. Wiele uwagi poswigcit rowniez rozwojowi
i charakterystyce filozofii kultury fizycznej w Polsce tak w ujeciu niezaleznym, jak i chrze$cijanskim (katolickim i pro-
testanckim).

Mimo uscis§lenia wielu podstawowych- kategorii, poje¢ czy procedur badawczych nauki
o kulturze fizycznej nie majg ustalonego’'i sprecyzowanego zakresu badan. Refleksja taka po-
jawia si¢ podczas analizy retrospektywnej, a utrwala zwlaszcza po stwierdzeniu, iz nauki
0 kulturze fizycznej, w tym filozofia czy teoria kultury fizycznej, inspirowane mysla o przy-
sztosci, permanentnie wykraczajg poza horyzonty okreslone na podstawie zaistniatych efektow
badawczych. W zwigzku z-tym powstaje coraz wiecej specjalistycznych dyscyplin, ktore badaja
réznorodne przejawy 1 funkcje kultury, aktywnosci fizycznej, rywalizacji sportowej itd., a ich
rozw0j nabiera swoistego i istotnego znaczenia, poniewaz daza one przewaznie do osiggni¢cia
pelnej autonomii w stosunku do innych dziedzin. Niejasnos$¢ ich charakteru i statusu metodolo-
gicznego jest pochodna, a zarazem odzwierciedleniem trudno$ci w zakresie ustalenia wlasciwo-
$ci nauk o kulturze fizycznej, a takze ich miejsca w ogolnym systemie nauk.

Na poczatku XX wieku i pézniej sagdzono, ze rozne galezie wiedzy zajmujace si¢ problemami
kultury fizycznej powinny utworzy¢ (po okresie niejednorodnej, niespojnej kontaminacji) jedno-
lita, koherentng nauke o ludzkiej aktywno$ci ruchowej, o kulturze fizycznej. Jednakze nie doszto
do oczekiwanego zblizenia i ukonstytuowania odpowiednich podstaw metodologicznych dla
wyodrebniajacej si¢ teorii kultury fizycznej. Istnieja w dalszym ciagu rézne nauki o kulturze
fizycznej. Nie ma w tym wzgledzie (i nie zanosi si¢ na to) jednej wspolnej nauki. Jest natomiast
pluralizm, funkcjonuje wiele nieprzystawalnych do siebie dyscyplin, ktérych jezyk, nomenkla-
tura, kategorie, pojecia czy metodologie wykluczaja niejednokrotnie mozliwos¢ korespondencji.
Mozna sadzi¢, iz postepujaca specjalizacja bedzie wspomniane trudnosci poglebiac.

Istotng role wsréd omawianych nauk moze odegra¢ filozofia kultury fizycznej, jako dziedzina
specyficznego, uogolniajacego, scisle filozoficznego — w odroznieniu od teorii kultury fizycznej
—namystu nad rozlicznymi sferami kultury fizycznej tak teoretycznymi, jak i praktycznymi. Jest to

! Tekst powstal w ramach badan statutowych Ds.-106 pt. ,,Spoleczne i kulturowe wartosci sportu”, finansowanych
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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dyscyplina, ktora dopiero powstaje i probuje zaistnie¢ zar6wno w obrebie nauk o kulturze fizycz-
nej, jak tez jako jedna z dyscyplin filozofii w ogole [Kosiewicz 2005 a, b, c, 2006].

Wséréd wypowiedzi dotyczacych kultury fizycznej brakowato doktadnie okreslonych, opraco-
wanych kanonéw teoretycznych i zatozen metodologicznych, ktére mowia, jak nalezy rozpatry-
wac zagadnienia z kregu wlasnie tej dziedziny kultury. Niefilozofowie stawiali i rozwigzywali
problemy w sposob nieuporzadkowany, korzystajac (lub nie) przewaznie powierzchownie z teorii
1 koncepcji §cisle filozoficznych. Dlatego migdzy innymi ich rozwazania jako zbyt malo profe-
sjonalne, jakby umiejscowione ponizej progu kategorii i norm obowigzujacych w filozofii, nie
wzbudzaty zainteresowania filozofow sensu stricto. Dystansowali si¢ oni, odgradzali od nich.
Notabene, w dalszym ciggu daje si¢ zaobserwowac istnienie tego zjawiska. Natomiast filozo-
fowie poruszajacy kwestie z zakresu wskazanej dziedziny korzystali z do§wiadczen powstajacych
podczas realizacji ich gtbwnego nurtu zainteresowan, takich jak filozofia wartosci, antropologia
filozoficzna, filozofia przyrody itd. I byli przewaznie zbyt hermetyczni, ezoteryczni, niezrozu-
miali czy niedostgpni dla innych, to jest dla przedstawicieli nauk o kulturze fizycznej bez wy-
ksztatcenia filozoficznego. Mysle, ze wlasnie z powyzszych wzgledow nie zachodzita korespon-
dencja miedzy przedstawicielami nauk o kulturze fizycznej (niefilozofami) a.filozofami pode;j-
mujacymi sporadycznie kwestie z krggu omawianej dziedziny.

Oprocz filozofii kultury fizycznej niewatpliwie integrujaca funkcj¢ posrdéd.nauk o kulturze fi-
zycznej spetniata teoria kultury fizycznej. Mysle, iz miata ona jedna, stala, uniwersalng ceche,
mimo iz jest rozmaicie pojmowana przez wielu twoércow z réznych krajéw. To znaczy, iz pier-
wotnie, gdy naukami o kulturze fizycznej nie zajmowali si¢ filozofowie, probowata ona scalic,
zsyntetyzowac 1 ujednolici¢ kategorie, koncepcje i teorie z zakresu tych nauk.

Warto w zwigzku z tym zwroci¢ uwage na relacje, jakie ‘moga zachodzi¢ miedzy filozofig
kultury fizycznej i teorig kultury fizycznej. Migdzy innymi zaktada sig, iz ta pierwsza powinna
by¢ nadrzedna w stosunku do tej drugiej [Krawczyk 1987,'s. 19-29]. I stusznie. Na razie jednak
nalezy zatozenie to potraktowaé jako postulat, ktory moglby zosta¢ spelniony w odleglej przy-
szto$ci, poniewaz filozofia kultury fizycznej zar6wno w stosunku do teorii czy nauk o kulturze
fizycznej, jak i filozofii w ogole jest dziedzing-nowa, zdobywajaca dopiero ,,samo$§wiadomos¢”,
dazaca do wytyczenia i okreslenia kierunkow wtasnych badan.

Problematyka z zakresu filozofii kultury fizycznej pojawia si¢ na gruncie nauk o kulturze fi-
zycznej w sposob niejednorodny i zroznicowany. Mozna wyroznic¢ trzy jej postaci:

1. Historyczng badZz wspotczesna. refleksje filozoficzna pojawiajaca si¢ na marginesie innych
tematoéw badawczych, ktore stanowia gldéwny nurt zainteresowan danych myslicieli.

2. Filozoficzne aspekty rozwazan teoretykow wychowania fizycznego.

3. Wypowiedzi filozofow kultury fizycznej.

Problemy kultury fizycznej a zainteresowania filozofow polskich

W tym dziale.mmozna umiesci¢ dwie grupy filozofow, albo szerzej — humanistow, ktorzy nie
zajmowali si¢ filozofia kultury fizycznej jako dziedzing nauki, to znaczy nie prowadzili $wiado-
mych badan w tym zakresie, nie dazyli do rozwoju czy tez poglebienia jej samowiedzy jako
dziedziny nauk o kulturze fizycznej badz dziatu filozofii kultury. Pierwsza grup¢ stanowig mysli-
ciele; ktorzy wsrdd wielu roznych problemoéw poruszali zagadnienia z kregu filozofii ciata; drugg
za$ filozofowie, w ktorych twdrczosci mozna dostrzec pewne watki z zakresu wspotczesnie poj-
mowanej teorii i filozofii kultury fizycznej.

W kregu filozofii i teologii ciala

W obrebie tej grupy mozna umiesci¢ Edwarda Abramowskiego i Stanistawa Brzozowskiego
oraz Jana Pawla II. Wymienieni mysliciele prezentuja w sferze danego zagadnienia rozwazania
0 charakterze filozoficzno-antropologicznym oraz teologiczno-antropologicznym niemajace
w ich przypadku zwiazku z filozofig kultury fizycznej jako taka, poniewaz filozofia ciala — jak
sadzg — sytuuje si¢ raczej w dziedzinie antropologii filozoficznej (jako jej cze$¢). Jednakze
wplywy filozofii ciala na filozofi¢ kultury fizycznej, podobnie jak catej filozofii cztowieka sa,
czy tez moga by¢, na tyle wazkie, ze warto zapoznaé si¢ z tg problematyka w najbardziej istot-
nych ujeciach. Filozofia ciala stanowi merytoryczne: ontologiczne, epistemologiczne, aksjo-
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logiczne (etyczne, estetyczne, pragmatyczne) podtoze teorii 1 praktyki w zakresie kultury fizycz-
nej, ktorej fundamentem i osrodkiem zainteresowania jest ludzkie ciato. Pojecie filozofii kultury
fizycznej kojarzy si¢ do pewnego stopnia (mimo pewnych — czasem istotnych — rdznic)
z pojeciem filozofii kultury cielesnej czy somatycznej. Z tego punktu widzenia filozofia ciala,
podobnie jak filozofia kultury, stanowi niejako merytoryczng i formalng podstawe dla refleksji
w obrebie filozofii kultury fizycznej.

Najbardziej ptodny okres tworczosci Stanistawa Brzozowskiego przypada na lata, ktore byly
naznaczone wptywem mys$li marksowskiej. Pisat wtedy [Brzozowski 1904], Zze historia $wiata
jest z ludzkiego punktu widzenia historig ludzkiej pracy i ze stanowi dzieje ,,humanizacji natury”
(okreslenie Marksa). W zwigzku z tym uwazat, iz praca tworzy jedyny jezyk, na ktory odpowiada
przyroda. Wszelka zawarto$¢ psychiczna, wszelka mys$l moze oddziatywac na swiat wtedy i tylko
wtedy, gdy znajdzie wyraz w formie pracy, kiedy ,,znajdzie” ciato. Wtasnie przez cielesng aktyw-
nos¢, ,,poprzez wymiang energii migsniowej”, pracg, cztowiek zbiorowy zapewnia sobie wtasng
tozsamo$¢ 1 tozsamos$¢ swego S$wiata, ktory styka si¢ z tamtym nie-ludzkim Swiatem.
W tym sensie mozna mowi¢ o ogromnej metafizycznej roli ciata [Urbankowski 1975, s. 112—
113]. Cialo jest zatem w ujeciu Brzozowskiego warunkiem pracy, a tym samym.przyswajania,
humanizacji przyrody. Dzigki pracy za$ zmienia si¢ rowniez cztowiek, jego ciato i mozliwosci
poznawcze.

Z kolei u podstaw pogladow filozoficznych Abramowskiego daje si¢.zauwazy¢ wspotistnienie
dwoch sprzecznych, wydawatoby si¢, stanowisk teoriopoznawczych: kantowskiego fenome-
nalizmu 1 bergsonowskiego intuicjonizmu. Abramowski byt gleboko przekonany o wyzszej war-
tosci intuicyjnej sfery naszej jazni, dzieki ktorej cztowiek styka'si¢'w sposdb organiczny, ciele-
sny z calym Srodowiskiem wszech§wiata [Krawczyk 1965, s..157-177]. Cialo jest wigc w jego
ujeciu podstawg poznania, ktoére, podobnie jak u Bergsona, ogranicza intelekt, mysl zawarta
w wiedzy naukowej i potocznej: ,,Cialo jako zwierciadto nieskonczonego srodowiska jest tym ol-
brzymem, ktorego mysl ludzka wiezi i krgpuje” [Abramowski 1914, s. 130].

Zagadnienie ciala stato si¢ rowniez jednym z podstawowych probleméw wspotczesnej filozo-
fii katolickiej (protestanckiej takze). Wspolczesnie nastgpita bowiem w obrebie doktryny Ko-
$ciota katolickiego zmiana orientacji teologicznej, przesunigcie od teocentryzmu do wzglednego
antropocentryzmu. Potwierdzeniem owej-tezy jest analiza wykladni teologii ciala sformutowanej
przez papieza Jana Pawla Il przede wszystkim w czterech pracach: Mezczyzng i niewiastg stwo-
rzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do~, poczqthu”. O Jana Pawla Il teologii ciata [Jan Pawet 11
1981, s. 19-82], Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,serca”. O Jana
Pawla II teologii ciata [Jan Pawet 11 1987; Mroczkowski 1984; Kosiewicz 1998, 1997, 2000],
Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwotuje si¢ do zmartwychwstania. O Jana Pawla 11
teologii ciata [Jan Pawel 11 1983], Mezczyzng i niewiastqg stworzyt ich. Odkupienie ciala
a sakramentalnos¢ malzenska [Jan Pawet 11 1986]. Teologia ciata Jana Pawta II, zwana inaczej
antropologia adekwatng lub antropologia daru, jest proba nakreslenia mozliwie petnej wizji czlo-
wieka na podstawie Pisma Swictego, a wiec na podstawie objawienia. Poniewaz wedle zatozen
Jana Pawta II;-odwolujacego si¢ do Biblii, cialo petni funkcje ,,Bozego obrazu”, odgrywa w kon-
taktach migdzyludzkich szczegdlng role, petlni funkcje posrednika, za pomoca ktéorego moze za-
chodzi¢ pozawerbalna komunikacja, istnienie osoby dla osoby, bezposrednia korespondencja
miedzy dwojgiem lub wigksza liczbg osob. Jan Pawet 11 zauwaza, iz czlowiek, przezywajacy
swoja odrebnos¢, samotnosé, ,,oblubienczy sens ciala”, nago$¢, dostrzega w swej cielesnosci
zrodlo powinnosci etycznych o proweniencji boskiej. Antropologia adekwatna implikuje etyke,
potrzeby moralne o charakterze wertykalnym i horyzontalnym, zobowigzania w stosunku do
Boga oraz w stosunku do innych os6b. Stanowi — ufundowane na zatozeniach biblijnych — istotne
dowartosciowanie ludzkiej cielesnosci, nadanie jej wartosci sakralnych — tak w sensie genetycz-
nym (wywodzacych si¢ w sensie stworczym od Absolutu), jak i powinnosciowym.

Mysl filozoficzna wobec wybranych form kultury fizycznej

U wielu wybitnych polskich myslicieli, takich jak Jedrzej Sniadecki, Florian Znaniecki, Ser-
giusz Hessen, ktorych dorobek zajmuje poczesne miejsce w historii filozofii polskiej, mamy do
czynienia z doglebng analizg niektorych elementow kultury fizycznej, oddziatujaca w znaczny
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sposob na wspoétczesna refleksje nauk o kulturze fizycznej. Chodzi o takie zagadnienia, jak: wy-
chowanie fizyczne, wychowanie w kulturze, sport, higiena i inne.

Jedrzej Sniadecki nalezy, podobnie jak jego brat Jan, do uczonych pierwszej wielkosci
w dziejach nauki polskiej. Jego mysl filozoficzna i spoteczna (pedagogiczna) podlegata réznym
wptywom, wlasciwym dobie o$wiecenia. W pierwszym okresie w sposob istotny oddzialywata
na niego filozofia francuska, ale juz pod koniec XVIII i w XIX wieku interesowat si¢ zywo
filozofia angielska i szkocka, koncentrowal uwage gtownie na pogladach Thomasa Reida
i Dugalda Stewarta.

Jedrzej Sniadecki byt jeszcze bardziej krytyczny od brata wobec sensualizmu i empiryzmu.
Podzielal tez jego krytyczny stosunek do Kanta, ale nie byt az tak jak Jan bezkompromisowy,
poniewaz w swej pierwszej publikacji: Mowa o niepewnosci zdarn i nauk na doswiadczeniu
fundowanych (1799) przyjat pewne zatozenia mysliciela z Krolewca, wskazujac, iz poznanie
zalezy od aktywnej postawy podmiotu, czy tez probujac, tak jak Kant, kojarzy¢ na gruncie epi-
stemologii empiryzm z racjonalizmem. Ostatecznie w kolejnych pracach Jedrzej Sniadecki jawi
si¢ jednak jako przeciwnik kantyzmu oraz nowych pradow umystowych zwiazanych,z recepcja
niemieckiego idealizmu.

Jedrzej Sniadecki byt nie tylko filozofem, ale takze wybitnym uczonym — chemikiem i biolo-
giem (Sniadecki 1804). Z tego tez wzgledu zainteresowat si¢ rowniez problematyka wychowania
fizycznego (Sniadecki 1855). Nawiasem mowigc, zainteresowania te stanowily drobna czastke
jego twoérczosci. Rozwazania filozoficzne i rozwazania o wychowaniu Jedrzeja Sniadeckiego
stanowily istotng inspiracj¢ dla wspotczesnych polskich teoretykow wychowania fizycznego
1 sportu, pragnacych mniej lub bardziej $wiadomie wykorzysta¢ jego wizjg cztowieka dla bu-
dowy wiasnych quasi-filozofii cztowieka, stanowigcych podstawe wychowania. W swojej pracy
O fizycznym wychowaniu dzieci, nawigzujac do popularnych w tamtych czasach pogladéw Jana
Jakuba Rousseau, wskazywal na potrzebg bezposredniego kontaktu cztowieka z przyroda. Uwa-
zal, ze czlowiek moze w pei realizowaé si¢ jedynie w obrgbie przyrody jako jej wytwor
i element, podlegajacy jej niezmiennym prawom. Srodowisko spoteczne natomiast w teraznie;j-
szej formie jest sztuczne, niweczy pierwotng ludzka dziatalno$é, kultura w obecnej formie znie-
ksztatca czlowiecza nature (Sniadecki 1855, s. 45). Odejscie od ideatu egzystencji pierwotnej
prowadzilo wedtug niego do nier6wnomiernosci rozwoju duchowego i fizycznego, do wynatu-
rzenia we wspoltczesnej cywilizacji. -Jedrzej Sniadecki byt przekonany, ze osiagniecie pelnego
ideatu ontologicznego i wychowawczego zalezy od zaistnienia harmonii mi¢dzy jednostka ludzka
a $wiatem natury oraz miedzy duchowg i cielesna stronag cztowieka. Sformutowat dwie istotne
tezy, ktore staly si¢ w podzniejszych rozwazaniach aksjomatami teorii wychowania fizycznego.

Mam na mysli tez¢ bedgca podstawg humanistycznej wersji wychowania fizycznego, akcen-
tujaca potrzebe rozwoju.duchowych wiasciwosci cztowieka oraz tezg lezaca u zrodet orientacji
biologicznej, ktora.ograniczata w skrajnej interpretacji wychowanie czlowieka do ksztalcenia
cech motorycznych 1 sprawnosci fizyczne;j.

Zrozumienie pogladow pedagogicznych Sergiusza Hessena — w przeciwienstwie do Jedrzeja
Sniadeckiego = moze nastapié tylko przy uwzglednieniu jego rozwazan filozoficznych, poniewaz
traktowat on pedagogike jako filozofig stosowana. Na tworczo$s¢ Hessena mialy wptyw szkoty
badenska i marburska, a zwlaszcza Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband i Heinrich Rickert.
Hessen stwierdzal, ze bedac uczniem Rickerta, a posrednio Kanta, rozwijat si¢ ,,w kierunku
platonizmu, usitujgc rozpracowaé wielopigtrowg teori¢ rzeczywisto$ci, ukoronowang teorig bytu
duchowego”. Jednym z najbardziej istotnych elementéw owej proplatonskiej ewolucji, w ktorej
heglowska dialektyka ducha obiektywnego stanowita pewien szczebel posredni, bylo uznanie
istnienia wartos$ci obiektywnych. Wtasnie biografia cztowieka jest uzalezniona od realizowania
przezen wartosci obiektywnych (bez ich realizacji nie ma biografii). Istotng role w ich
urzeczywistnianiu odgrywa proces ksztatcenia, ktory jest procesem wprowadzenia w §wiat ducha
obiektywnego, procesem sterowanego rozwoju warto$ci, co jest tozsame z procesem rozwoju
osobowosci [Hessen 1956, s. 962].

Najwazniejszag formg ksztatcenia osobowosci jest, zdaniem Hessena, wychowanie, a najistot-
niejsza rolg odgrywa w nim wprowadzenie w $wiat warto$ci duchowych. Sprawa ta wyznacza cel
wychowania i jego najglebsza istote, wobec ktorej inne zagadnienia wychowawcze petia funk-
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cje dodatkowe, ustugowe. Wskazane cele, a wiec zespot interioryzowanych warto$ci kulturo-
wych oraz wyodrebnienie dziedzin wychowania odpowiadajacych poszczegdlnym wartosciom,
wyznacza filozofia, to jest filozofia stosowana (pedagogika).

Hessen dzieli pedagogike, jako teori¢ wychowania, na teori¢ wychowania moralnego,
naukowego, artystycznego, gospodarczego, religijnego i fizycznego [Nowacki 1973, s. XIII].
Wychowanie fizyczne nie jest dla niego w istocie niczym innym jak polaczeniem wychowania
moralnego, artystycznego i naukowego w zastosowaniu do ciata jako swego materiatu i nie ma
ono odrgbnego zadania, ktore po blizszym rozpatrzeniu nie roztozytoby si¢ na znane nam juz
zadania wychowawcze [Nowacki 1973, s. XXIII]. Jednakze — stwierdza dalej Hessen —
wychowanie fizyczne ,,0 ile nie jest moralnym, naukowym, artystycznym i gospodarczym
ksztalceniem ciata, lecz ma swe wlasne zadanie, stanowi przedmiot nie tyle wychowania, ile
higieny w szerokim znaczeniu tego wyrazu. Teoria wychowania fizycznego dotyczy w ten
sposob grupy gatezi lekarskich, stanowiac cze$¢ szerokiego pojecia teorii higieny” [Hessen
1973, s. 306]. Higiena jest w ogodle nie do pomyS$lenia bez S$rodkéw skierowanych na
wzmozenie odpornosci i zdolnos¢ do pracy organizmu, to jest bez wychowania fizycznego. Nie
mozna bowiem przeprowadzi¢ — zdaniem Hessena — ,,zasadniczej granicy migdzy-klasycznym
zagadnieniem tradycyjnej higieny szkolnej — wynalezieniem s$rodkoéw zapobiegajacych na
przyklad skrzywieniu kregostupa lub ostabieniu sity wzroku, zagadnieniem normalnego odzy-
wienia organizmu dziecigcego, dopomagajacego zachowaniu przezen zywotnosci i wzrostowi,
a zagadnieniem wychowania fizycznego, polegajacego na wzmozeniu jego sit organicznych (tj.
serca i ptuc), jego sity migsniowej, wytrzymatos$ci, szybko$ci i zrgeznosci (tj. sity nerwowe;j)”
[Hessen 1973, s. 306].

Florian Znaniecki — filozof kultury i socjolog, wyrastat, padobnie jak Hessen, w klimacie spo-
row filozoficznych i metodologicznych na temat przedmiott nauk humanistycznych i swoistosci
rozumienia ludzkiego $wiata (prowadzonych m.in. przez Diltheya, Windelbanda, Rickerta). Pod-
stawowym credo filozoficznym Znanieckiego byto, jak niegdy$ u Sokratesa, stwierdzenie, Ze
jedynie czlowiek wart jest poznawania, wszystko inne natomiast tylko wowczas, jesli jest
wartoscig dla czlowieka. Cztowiek jest ostatecznym celem ,.filozoficznych dazen, ogniskiem,
w ktorym zbiega¢ si¢ musi logika i teoria poznania, etyka i estetyka, metafizyka przyrody
i metafizyka dziejow” [Znaniecki 1912 a,s.149].

Gléwnym przedmiotem jego zainteresowan pedagogicznych (zaliczany jest roOwniez do grona
wybitnych pedagogéw kultury, reprezentuje, podobnie jak Sergiusz Hessen, orientacj¢ aksjolo-
giczng) byto zagadnienie, jak przystosowa¢ mtodziez do szybkich przemian wspotczesnej cywili-
zacji. Uwazajac zgodnie z -teoretykami amerykanskiej mysli pedagogicznej, zgrupowanymi
wokot Teachers College »w, Columbia University (Johnem Deweyem, Williamem H Kilpa-
trickiem, Williamem_F..Russelem, Williamem Ch. Bagleyem, Georgem S. Countsem, Dawidem
Sneddenem), ze zagadnienie pokierowania pradem zmiennosci spotecznej jest dzi§ najwaz-
niejsze, glosit ideal-osobowosci wszechstronnie tworczej i domagat si¢ przebudowy spolecznej za
pomocg wychowania w kierunku konstrukcyjnego demokratyzmu. Jako jedyny w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego podjat — odchodzac od idealistycznych wyznacznikow pedagogiki
kultury —.probe spojrzenia na wychowanie fizyczne i sport z punktu widzenia socjologii.
Jednakze—~ o czym rowniez nalezy pamietaé — owa tematyka stanowita jedynie fragment jednego
z dzialdw socjologii wychowania, a wigc znikoma czastk¢ w kontekscie catego dorobku bardzo
ptodnego $wiatowej stawy tworcy.

W socjologicznie ujetej teorii wychowania, pojmowanej jako refleksja nad dziatalno$cig spo-
teczna, ,ktorej przedmiotem jest osobnik bedacy kandydatem na czlonka grupy spotecznej
i ktorej zadaniem, warunkujagcym faktyczne jej zamiary i metody, jest przygotowanie tego
osobnika do stanowiska pelnego cztonka” [Znaniecki 1928, s. 25], umieszczal on tez teorie
wychowania fizycznego jako jej czg$¢ sktadowa. W zwiazku z tym Znaniecki uwazat, ze wy-
chowanie fizyczne nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, jako zapewnienie przez grupe bezposrednich
warunkow pozadanego rozwoju fizycznego jej cztonkow oraz stymulowanie tego rozwoju. Sa-
dzit, iz wychowanie ,,wptywajace na cielesne wlasciwosci przysztych czlonkow, czyli wycho-
wanie fizyczne w najogélniejszym znaczeniu tego stowa, polega na urabianiu typow fizycznych
zgodnie z wymaganiami spotecznymi” [Znaniecki 1930, s. 159].

15



Florian Znaniecki nie chcial — ze wzgledu na przyjete zatozenia filozoficzne i metodologiczne
— traktowac fizycznej strony czlowieka jako podloza $§wiadomosci, gdyz owa hipoteza byta
sprzeczna z podstawowym twierdzeniem jego filozofii kultury, to jest pogladem, ze wszystko, co
istnieje pozytywnie, jest s$wiatem ludzkim. Dotyczy to §wiata przyrody, wlasciwosci fizycznych
1 $wiadomosci czlowieka oraz jego wytworow. Ale jedynie wtedy, gdy sa dostepne cztowiekowi.
A gdy sa dostepne, to maja nadang przez cztowieka wartos¢ [Krawczyk 1970, s. 283]. Znaniecki
uwazal bowiem, ze ,,uprawnione bedzie to stanowisko, ktore dla ciata zachowa charakter wazne;j
warto$ci, czesto wazniejszej, wplywajacej na liczne fakty w §wiecie wartosci, ale wptywajace
jako element tego $wiata, jako jego cze$¢, a nie poza nim” [Znaniecki 1912 b, s. 22]. Cialo ist-
nieje jako warto§¢ wsérod innych wartosci, a nie jako warunek czy podioze innych [Znaniecki
1912 b, s. 22]. Warto$¢ ciata jest wzgledna i mierzy si¢ skalg warto$ci wtasciwych kulturze du-
chowej danej grupy spolecznej. Dlatego tez rozrdzniajgc warto$¢ czynnosci umystowych i fi-
zycznych, Znaniecki odrzucat koncepcje rownorzednego traktowania pracy umystowej i fizycz-
nej. Prace fizyczna uwazat za proces przyrodniczy i stad w wychowaniu fizycznym zalecal teo-
retykom i technologom tego wychowania si¢ganie do nauk przyrodniczych (do biologii), beda-
cych naukami wyjsciowymi do wszelkiej teorii wychowania, ale tez sadzil, iz nalezy-dopetnia¢ je
socjologia i psychologia spoteczna.

To samo dotyczy sportu, ktory Znaniecki pojmowat jako wszelkiego rodzaju dziatalnos¢ fi-
zyczna, dazaca w swoim zakresie do mozliwie doskonatych wynikow, mieusitujaca jednak wy-
twarza¢ zadnych bezposrednio uzytecznych wartosci. Odrozniat wigc. sport od pracy fizycznej,
w ktorej wyniki mierza si¢ uzytecznoscia wytworow, oraz od zabawy-fizycznej, w ktorej w ogole
nie chodzi o wynik, lecz tylko o przyjemno$¢ samego dziatania [Znaniecki 1930, s. 248-249].
Notabene, dla Znanieckiego granica miedzy sportem a zabawsg byla ptynna, a zakres czynnosci
z nimi zwigzanych niesprecyzowany i niejednoznaczny.

Znaniecki, Hessen czy Sniadecki, mimo iz kulture fizyczna traktowali marginalnie, to jednak
ujmowali jej zjawiska holistycznie, spogladali na nig z perspektywy wychowania fizycznego jako
na teorie, ktora obejmowata zasiegiem wszystkie nauki zwigzane z kultura fizyczng. Dopiero
pozniej wychowanie fizyczne okazato si¢ pojgeiem mato pojemnym i wprowadzono na jego
miejsce pojecie kultury fizycznej, obejmujace wiele dziedzin, w tym wychowanie fizyczne.

Na podstawie powyzszych rozwazan.mozna stwierdzi¢, ze w wypowiedziach wskazanych
myslicieli pojawiaty si¢ przemyslenia, ktérych nie mozna okresli¢ mianem filozofii kultury fi-
zycznej sensu stricto. Jednakze mimo to wplyw tych pogladow na powstawanie czy tez rozwdj
danej dziedziny istniat i nadal istnigje.

Czlowiek miedzy naturgikultura

Kolejna czesé tekstu.odnosi si¢ do zagadnien filozoficznych zawartych w pogladach rozlicz-
nych myslicieli, praktykow i teoretykéw rozmaitych form kultury fizycznej, w tym wychowania
fizycznego, ruchu:higienicznego, turystyki, taternictwa i marynizmu. Zostaty w niej wzigte pod
uwagg refleksje 1 badania, ktore pojawily si¢ wprawdzie na przestrzeni ostatniego stulecia, ale
mimo to w roznych epokach historycznych, odmiennych pod wzglgdem stosunkow ekono-
miczno-spotecznych, politycznych i kulturalnych. Dotyczy to trzech nastgpujacych okresow:
a) przetomu XIX i XX stulecia, kiedy to sformutowali swoje koncepcje Henryk Jordan, Mariusz
Zaruski i Eugeniusz Piasecki; b) dwudziestolecia miedzywojennego, gdy ksztattowaty sie i doj-
rzewaly poglady Wladystawa Osmolskiego. Notabene, w tym czasie tworzyli w dalszym ciggu
Mariusz Zaruski i Eugeniusz Piasecki, jednakze mimo to umieszczeni zostali w obrebie pierw-
szego okresu, poniewaz rozpoczeli swojg dziatalno$¢ na dlugo przed uzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci; c) Polski wspotczesnej, w ktorej migdzy innymi zrodzily si¢ teorie Zygmunta
Gilewicza, Macieja Demela, Andrzeja Pawluckiego i Krzysztofa Zuchory.

Na uwage zastuguja tez aspekty filozoficzne zawarte w pogladach Zbigniewa Dziubinskiego,
ktory odgrywat i odgrywa istotng role¢ w kojarzeniu i ksztattowaniu polskiej mysli z zakresu kul-
tury fizycznej, a zwlaszcza wychowania fizycznego i sportu w latach dziewieédziesigtych XX
i na poczatku XXI wieku.
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Rozwazania teoretykéw wychowania fizycznego i teoretykéw kultury fizycznej
z przelomu XIX i XX stulecia

Koncepcje Henryka Jordana dotyczace wychowania fizycznego zawieraja wlasciwosci cha-
rakterystyczne dla galicyjskiego kanonu spoteczno-politycznego, konserwatywnego pozytywi-
zmu [Krawczyk 1970, s. 7, 71-72]. Nawigzywatl on implicite do pogladow Jana Jakuba Rousseau
i umiarkowanie z powyzszego powodu do wytycznych Komisji Edukacji Narodowej czy tez kon-
cepcji Jedrzeja Sniadeckiego, czyniac potrzebe ksztalcenia ,.cztowieka catkowitego” generalna
zasada swoich zatozen. Wprowadzal do programu nauczania obok ksztalcenia umystu i wycho-
wania religijno-moralnego takze wychowanie fizyczne, gloszac, iz ,,nierozdzielnym idac zwiagz-
kiem, edukacja moralna i edukacja fizyczna bgda zdolne da¢ spotecznosci cnotliwego cztowieka,
ojczyznie dobrego obywatela” [Krawczyk 1970, s. 7, 71-72]. Niezaleznie od wydzwigku filozofii
0 charakterze patriotyczno-moralnym Jordan podkreslat, utrzymujgc dualistyczng koncepcije
cztowieka, potrzebe wszechstronnego ksztatcenia podmiotu, ktéry powinien pielegnowac catego
siebie w celu osiagniecia pelni zycia. U podstaw tego pogladu lezata przyjeta w sposob po-
wszechny obiegowa wersja spenceryzmu i darwinizmu spotecznego wraz z teorig walki o byt, to
jest walki, w ktorej zwyciezaja jednostki najsilniejsze. Z tego wzgledu, rozciggajac t¢ zasade na
zjawiska spoteczne, Jordan glosit filozofi¢ narodowa, dazyl do wzmocnienia'tezyzny Polakow,
sadzac, iz moze to zapobiec ich degradacji i przywrdci¢ naturalne prawa.istnienia w procesie
koniecznego rozwoju lub zaniku grup spotecznych czy narodow [Krawezyk 1969].

Mariuszowi Zaruskiemu z kolei jako teoretykowi i praktykowi tworzacemu podstawy pol-
skiego taternictwa i marynistyki — ruchu intelektualnego i spoteczno-turystycznego, towarzyszyta
refleksja o ambicjach filozoficznych. W jego tworczosci przypadajacej na okres mtodopolski
i dwudziestolecia mi¢dzywojennego odnalezé mozna wplywy Schopenhauera, Nietzschego,
Bergsona, Brzozowskiego czy Abramowskiego. Dotyczy, to zawartej w jego rozlicznych pismach
filozofii gor i morza, to jest filozofii natury — charakterystycznej dla filozofii i literatury moder-
nizmu — o wiasciwos$ciach hilozoistycznych, zawierajacej elementy panteizmu i penenteizmu,
animizmu, sakralizacji, estetyzacji, infinityzmu, antropomorfizacji sit natury, eskapizmu od alie-
nacji oraz od reifikacji i atomizacji spotecznej'umozliwiajacego osiagnigcie katharsis, odnalezie-
nie wlasnej tozsamosci, autentycznej wiezi.z przyroda. Dychotomiczne rozréznienie wartosci
natury od wartosci kultury prowadzito go do wywyzszania pierwszych, tworzacych najcenniejsze
podstawy do obiektywizowania ,,wyzszych” zdolnosci ludzi zyjacych w $wiecie natury. Wpraw-
dzie Zaruski podkreslat panteistyczny 1 penenteistyczny (w zalezno$ci od ujecia) charakter przy-
rody i organiczng tgcznos¢ jednostki ludzkiej z naturg (nawigzujac w tym wzgledzie do bergsoni-
zmu), to jednak w swojej filozofii natury w centrum zainteresowan umieszczat cztowieka inter-
pretowanego nie w kategoriach egzystencjalnych, ale esencjalnych, to jest jako byt metafizyczny
[Krawczyk 1970, s. 138].'Podkreslana przez Zaruskiego potrzeba czegsciowej i okresowej izolacji
jednostki od $rodowiska przesigknigta byta antycywilizacyjnymi ideami filozofii neoromanty-
zmu, negacja spoteczenstwa rynkowo-przemystowego. Taternictwo i marynistyka — jako forma
turystyki kwalifikowanej oraz rekreacyjne formy turystyki — miaty sprzyja¢ oczyszczeniu i odro-
dzeniu umeczonej psychiki wspotczesnego cztowieka, utatwiaé przenikanie w glab jednostki
ludzkiej panteistycznie i panenteistycznie pojmowanej przyrody, identyfikacj¢ z jej wszechbytem
poprzez zafundowanie sobie dobrowolnie sprawdzianu, poprzez ,,czynny romantyzm”, to jest
proby i zmagania z sitami natury grozacymi $miercig [Krawczyk 1970, s. 317-318].

Owe sity natury nie dzialaja jednak — zdaniem Zaruskiego — w sposob przypadkowy, cha-
otyczny 1 nieokreslony. Dostrzega on w ich aktywnosci pitagorejskg harmoni¢ i kosmiczny tad,
oddziatywanie heraklitejskiego rozumu $wiata. Nawigzuje w swoich quasi-filozoficznych inter-
pretacjach do pogladéw jonskich filozoféow przyrody — podréznikow, ktérzy w sposdb powierz-
chowny i naiwny (z obecnego punktu widzenia) — ze wzglgdu na brak stosownego warsztatu
filozoficznego — wyjasniali funkcjonowanie przyrody.

Eugeniusz Piasecki byl natomiast teoretykiem i praktykiem ruchu higienicznego oraz zwolen-
nikiem sportu masowego, przeciwnikiem sportu wyczynowego i sportu kobiet. W sferze wycho-
wania fizycznego glosit renesansowy ideat cztowieka. Sadzit, ze wychowanie fizyczne jako dziat
wychowania ogodlnego realizuje, poza wychowaniem cielesnym, wychowanie moralne, intelektu-
alne, estetyczne, i utylitarno-praktyczne. Ksztaltowanie fizyczne jednostki nie byto dla niego
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celem gtdownym. Przywigzywal najwicksza wage do wszechstronnego rozwoju cztowieka, jego
zainteresowan, wyksztatcenia. Wysuwal przy tym na plan pierwszy znaczenie wartosci moral-
nych i intelektualnych, stawiat problem tworczego stosunku do zycia oraz autonomii i facznosci
cztowieka z naturg.

Piasecki, kontynuujac dzieto Jordana, wystgpowat szczegdlnie zdecydowanie przeciw dysharmo-
nii miedzy naturg i kulturg, przeciw dysonansowi spowodowanemu procesami industrializacji
1 urbanizacji. Nawotywal do wykorzystania i rozszerzenia réznorodnych form powrotu do natury ce-
lem zahamowania owych proceséw oraz jednostronnego, wynaturzonego rozwoju cztowieka. Jego
niezbyt rozbudowane zatozenia z zakresu antropologii filozoficznej, lezace u podstaw teorii wycho-
Wania fizycznego, stanowity probe kontynuacji dwoch systemow warto$ci: wizji cztowieka starozyt-
nej Grecji i nowocze$nie rozumianego chrzescijanstwa [Krawczyk 1970, s. 210-211]. Byly synteza
tworzaca obraz jednostki ludzkiej zblizony do renesansowego ideatu [Suchodolski 1963].

Koncepcje wychowania fizycznego i sportu w okresie miedzywojennym

W tym okresie dziatat Wtadystaw Osmolski. Nalezat on do grona najbardziej.czynnych teo-
retykow i dydaktykoéw wychowania fizycznego, byt organizatorem i ideologiem wychowania
fizycznego 1 sportu. Osmolski odrzucal w swojej teorii wychowania dualistyczna koncepcje
cztowieka wilasciwa pogladom Jordana i Piaseckiego oraz ich zwolennikow. Podwazal zatem
platonsko-kartezjanska tradycj¢ antropologiczna, ktéra zacigzyta na refleksji europejskiej, w tym
takze na koncepcjach wychowania fizycznego powstajacych w Polsce-na przetlomie XIX i XX
wieku. Osmolski traktowal cztowieka jako jednos¢ ciata i duszy. Podkreslat ich organiczny
monizm, piszac, ze ,,dla umystu ciato jest §rodkiem, dla ciala umyst jest celem. Razem ciato
1 duch tworza zycie” [Osmolski 1923, s. 3]. Wskazywal zatem na autoteliczny charakter i zara-
zem instrumentalno$¢ ciata w stosunku do umystu. Krytykowat poglady akcentujace podrzednos¢
ciata w dualistycznej wizji cztowieka. Traktowal ciato jako jedyne zrodilo energii duchowe;.
Korespondowato to z monistycznymi zatozeniami licznych wizji jednostki ludzkiej z XIX wieku,
migdzy innymi Feuerbacha, Engelsa, Darwina i innych filozofow przyrody. Podkreslat znaczenie
srodowiska, przyrody w ksztaltowaniu cztowieka w ujeciu filo- i ontogenetycznym. Sprawnosc¢
anatomiczna i czynno$ciowa rodzita si¢na tonie przyrody w walce o byt. Podwazenie
naturalnych relacji migdzy cztowiekiem.i'nisza ekologiczng powoduje — zdaniem Osmolskiego —
alienacje¢ 1 izolacj¢ zarowno od natury, jak i kultury. Wystepujac przeciw degeneracji kultury
i natury jako przejawowi cywilizaCji-technicznej, industrializacji i urbanizacji, nie glosit — jak
jego poprzednicy — naiwnego w- istocie hasta powrotu do natury, nie akceptowat tez pesymizmu
ani tym bardziej kwietyzmu.-Upatrywat wtasnie w rozwoju cywilizacji i technologii mozliwo$ci
1 gwarancji zniesienia ujemnych stron zycia wspotczesnego cztowieka. Dlatego tez uwazat, ze
miedzy innymi za pomecg wychowania fizycznego i sportu mozna humanizowaé rzeczywistose,
przezwycigza¢ kryzys wspotczesnych warunkow ludzkiej egzystencji.

Wspolcezesni teoretycy wobec przyrodniczych, humanistycznych i zdrowotnych aspektow
wychowania'fizycznego

Wisrdd nich istotne miejsce zajmuje Zygmunt Gilewicz, nalezacy do grupy teoretykow wy-
chowania fizycznego, myslicieli, ktérych poglady mozna okresli¢ mianem orientacji naturali-
stycznej. Jego koncepcje, podobnie jak zatozenia Wiadystawa Osmolskiego, Eugeniusza Piasec-
kiego, Mariusza Zaruskiego, nawiazuja implicite do doktryn Johna Locke’a i teorii pedagogicz-
nych Jana Jakuba Rousseau oraz Jedrzeja Sniadeckiego.

Zygmunt Gilewicz, tak jak wskazani poprzednicy, eksponowat gldwnie cielesne podtoze wy-
chowania fizycznego. Stwierdzal za Rousseau i Sniadeckim, ze podstawa kazdego ksztatcenia
I wychowania powinno pozostawa¢ wychowanie fizyczne oraz ze stawia sobie ono za cel dosko-
nalenie 1 uszlachetnianie materialnego podtoza ludzkiej osobowosci [Gilewicz 1964, s. 19]. Gi-
lewicz zaktadal programowo przede wszystkim potrzebe ksztalcenia, doskonalenia i rozwoju
cech motorycznych czy sprawnosci fizycznej czlowieka, ktore tworza podtoze intelektualnego,
estetycznego i moralnego rozwoju cztowieka [Gilewicz 1934, s. 39; Pawlucki 1982, s. 23-25].

Z kolei Maciej Demel, nalezacy do grona ostatnich najwybitniejszych teoretykoéw-przyrod-
nikéw, poprzedzit, podobnie jak Jordan i jego nastepcy, zainteresowanie wychowaniem fizycz-
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nym gruntownymi studiami medycznymi i pedagogicznymi. Zostat tworcag polskiego ruchu wy-
chowania zdrowotnego oraz pedagogiki zdrowotnej, bedac jakby kontynuatorem rudymentarnych
zatozen Komisji Edukacji Narodowej, Piaseckiego czy tez pedagogiki Hessenowskiej. Mimo iz
pierwotnie reprezentowatl koncepcje o charakterze przyrodniczym, to jednak jako pierwszy
w omawianym okresie dokonal proby odejscia od wytacznie naturalistycznej wizji jednostki
ludzkiej. Wynikato to z przeswiadczenia, ze nalezy wprowadzi¢ w obreb ksztalcenia i ksztat-
towania réwniez zalozenia humanistyczne, zachowujgc réwnowage miedzy treSciami bio-
logicznymi i humanistycznymi (spolecznymi). Maciej Demel przeciwny jest zatem zarazem
wersji abiologicznej oraz skrajnie naturalistycznemu ujeciu wychowania fizycznego [Demel,
Sktad 1970, s. 11].

Aktualnie najbardziej wybijajacym si¢ (oprocz Henryka Grabowskiego, ktory nie uwzglgdnia
w swoich rozwazaniach refleks;ji filozoficznej) i najbardziej tworczym teoretykiem wychowania
fizycznego jest Andrzej Pawhucki. Jego poglady osadzone sa na rzetelnym, rozbudowanym kon-
tekscie uzasadniania, opartym na poglebionych studiach z zakresu pedagogiki i socjologii, a-takze —
szczegblnie ostatnio — w coraz wigkszym zakresie na zalozeniach personalizmu, a zwtaszcza
personalizmu katolickiego. Zajmuje on w zwigzku z tym krytyczng postawe wobec. wartosci (sze-
rzej aksjologii) charakterystycznych dla postmodernizmu jako kierunku filozoficznego oraz pe-
dagogicznego (i zarazem kulturowego) oddzialujacego ujemnie, jego zdaniem, na tre$ci, metody
oraz etos wychowania fizycznego i kultury fizycznej w srodowisku szkolnym i poza szkota. My-
$liciel z Gdanska zwraca szczegolnie uwage na wartosci i rozwoj ciata w relacji do ksztattujacej
si¢ permanentnie osobowosci w interakcjach ze Srodowiskiem spolecznym, kulturowym i przy-
rodniczym, a takze w relacji do Boga, jezeli danej jednostce jest to potrzebne i niezb¢dne do sa-
morealizacji i samopotwierdzenia.

Pawlucki konstruuje rozbudowang i stale dopetniang.(dzigki nowym publikacjom) teori¢ wy-
chowania fizycznego o charakterze holistycznym, ktora ‘oparta jest na czterech zatozeniach-fun-
damentach: ontologicznym, pedagogicznym, socjologicznym i aksjologicznym. Pierwsze okresla
ciato jako podstawe ontologiczna, a wigc ostateczng przestanke w zakresie aktywnosci teoretycznej
i praktycznej w sferze kultury fizycznej; drugie wskazuje, ze wychowanie fizyczne winno by¢ —
zgodnie z pierwszym zatozeniem — skoncentrowane przede wszystkim na wlasciwosciach ciala;
trzecie za$ podkresla znaczenie relacji spotecznych dotyczacych nauczyciela i wychowanka oraz
srodowiska, w ktoérym proces edukacji przebiega; natomiast czwarta przestanka informuje o zna-
czeniu zrodta, sensu i kontekstu aksjologicznego dla wychowania do wartosci ciata; o tym, ze
powinno ono przebiega¢ w oderwaniu od relatywizmu pedagogicznego wywodzacego si¢ z zatozen
teoretycznych postmodernizmu; Owym niepodwazalnym fundamentem aksjologicznym dla wycho-
wania do wartosci ciala powinien by¢, zdaniem Pawtuckiego, system aksjologiczny wywodzacy si¢
z antropologii personalistycznej, nawigzujacy zrédtowo do antropologii adekwatnej Jana Pawta II.

W pogladach Pawluckiego mozna wyr6zni¢ trzy okresy. W pierwszym odrzucal on poglady
Demela, w drugim' za$ afirmowatl je w znacznym stopniu [Pawtucki 1982, s. 64—73; 1992,
1994 a, b, 1996;.1997, 2003], w trzecim natomiast stworzyt wtasng oryginalng teorie wycho-
wania fizycznego oparta na zatozeniach antropologicznych i aksjologicznych personalizmu
katolickiego— okreslit ja jako wychowanie do warto$ci ciata.

Po pierwsze, twierdzit za Znanieckim, ze nie mozna stworzy¢ teorii wychowania fizycznego
na pograniczu nauk przyrodniczych i spolecznych, gdyz tresci jej jako metodologicznie niejedno-
rodne, pochodzace z roznych dziedzin wiedzy o naturze i kulturze, nie poddadzg si¢ zabiegom
syntezy [Pawlucki 1982, s. 64-73; 1992, 1994, 1997]. Andrzej Pawtucki jest orgdownikiem
humanistycznej wersji wychowania fizycznego. Kontynuowat on w tym wzgledzie tradycj¢ Zna-
nieckiego. Jednakze chyba wbrew niemu (ale miedzy innymi na podstawie Socjologii wychowa-
nia) interpretowat teori¢ wychowania w kategoriach socjologii. Twierdzit w pierwszym okresie
badawczym, iz teorii wychowania, w tym teorii wychowania fizycznego, nie nalezy wigzac
z pedagogika, to jest dyscypling o charakterze teleologiczno-optymalizacyjnym, ale z socjologia
wychowania, gdyz nawet pedagogika jest, jego zdaniem — jako dyscyplina podstawowa, dzie-
dzing stricte socjologiczng.

Po drugie, jako tworca oryginalnych zatozen pedagogiki wartosci ciata i zarazem przeciwnik
tak zwanego korporeizmu (zmierzajacego do biotechnizacji wychowania fizycznego i sportu oraz
reifikacji wychowanka czy sportowca) glosi jednak potrzebe potraktowania teorii wychowania
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fizycznego w kategoriach pedagogiki, potraktowania rozwoju i doskonalenia wtasciwosci spraw-
nosciowo-cielesnych w kategoriach humanistycznych przeciwnych postmodernistycznemu rela-
tywizmowi. W drugim okresie tworczosci, nawiagzujac wyraznie do pedagogiki zdrowia Demela,
zwrécit uwage na potrzebe permanentnego ksztaltowania ciata w perspektywie wartosci wycho-
wania zdrowotnego. W tym sensie Pawtucki dokonal w teorii wychowania fizycznego syntezy
zatozen z zakresu nauk humanistycznych i przyrodniczych (biologiczno-medycznych) oraz
socjologii i pedagogiki bez ustalania zwierzchnosci ktorejkolwiek z tych dyscyplin w perspek-
tywie afirmowanego przez siebie rygoryzmu aksjologicznego, przyjmujacego, ze istnieja pewne
obiektywne, uniwersalne i fundamentalne wartosci, ktorych zar6wno w pedagogice ciata, jak
i w indywidualnym cielesnym samowychowaniu, aktywno$ci w sferze kulturowej (w tym w kul-
turze fizycznej) przekroczy¢ nie mozna.

Po trzecie, Pawlucki opart swoja teori¢ wychowania fizycznego na zatozeniach filozoficznych
charakterystycznych dla personalizmu katolickiego. Wprawdzie eksponuje on obecnie w.swoich
rozwazaniach w sposob otwarty aksjologie i antropologie katolicka, lecz czyni to w ze$wiecczo-
nej (a nie religijnej) formie, wskazujac na zalety personalizmu katolickiego w procesie edukacji
szkolnej i pozaszkolnej. Nie stanowi to zagrozenia dla holistycznej koncepcji teorii-wychowania
fizycznego, gdyz w kazdej koncepcji pedagogicznej (w tym holistycznej wizji-wychowania) po-
winien znajdowac si¢ charakterystyczny dla niej fundament merytoryczno-metodologiczny, kon-
kretne zaplecze teoretyczne. W innym przypadku pojawia si¢ nicokreslonosé czy tez relatywizm
edukacyjny. Temu wlasnie Andrzej Pawtucki jest — w sensie fundamentalnym — konsekwentnie
przeciwny.

Do kregu teoretykow wychowania fizycznego o orientacji humanistycznej mozna rowniez za-
liczy¢ Krzysztofa Zuchorg. Autor Wychowania w kulturze,fizycznej [1980] twierdzi, iz teori¢
wychowania fizycznego w jego wydaniu nalezy rozumie¢ jako ,,wspolnot¢” czynu i myslenia,
,,swoistg filozofi¢ zycia” pojmowang szerzej jako ,,filozofia kultury fizycznej”. Mimo deklaracji
nie mozna jednak w zadnej mierze zaliczy¢ jego przemyslen zarowno ze wzgledéw formalnych,
tj. metodologicznych oraz merytorycznych, do jakiejkolwiek filozofii. Mozna dostrzec pewne
wplywy rozmaitych przemyslen filozoficznych.w'rozwazaniach na temat sportu i wychowania
olimpijskiego, ale wywodzg si¢ one co najwyzej z opracowan o charakterze podrecznikowym [Zu-
chora 1980, s. 10]. Krzysztof Zuchora nie-wprowadza, niestety, do swych wypowiedzi nomen-
klatury, definicji, poje¢, kategorii, warsztatu metodologicznego itd., czyli niezbednego aparatu
organizujgcego konstrukcje¢ koncepcjirfilozoficznych. Dlatego tez uprawiana przez niego dzie-
dzina moze by¢ potraktowana jedynie jako teoria wychowania fizycznego. Mozna w jego pogla-
dach dostrzec pewne watki filozoficzne, pozwalajace usytuowac dane rozwazania w obrebie
humanistycznej wersji wychowania fizycznego.

Krzysztof Zuchora néguje te koncepcje (naturalistyczne, biologiczne), ktoérych najwyzszym
celem jest jednostronny, fizyczny rozwdj cztowieka, a idealem jedynie zdrowy i sprawny fizycz-
nie cztowiek. W jego pracach pojawia si¢ ideat cztowieka wszechstronnie rozwinigtego, w pelni
sprawnego 1 zdrowego, wyposazonego we wszechstronng wiedze¢ o wychowaniu fizycznym
1 zdrowotnym, wnikajacego w istote swych psychofizycznych potrzeb, starajacego si¢ zrozumiec
sens zwigzkow, jakie zachodzg migdzy jednostka, spoteczenstwem i kulturg. Przedmiotem szcze-
golngj troski Krzysztofa Zuchory jest rozwoj osobowosci, zdrowia i kultury fizycznej jednostki,
rozwoj,” ktory umozliwia wlasciwg wymiang energetyczng miedzy ustrojem a $rodowiskiem,
dzigki ktorej w aktywnosci cztowieka dominowaé bedzie tworczy, swoiscie ludzki ,,pierwiastek
kulturowy”. Wychowanie fizyczne, pisze Krzysztof Zuchora (ulegajac koniunkturalnie mirazom
ideologii socjalizmu), ,,jest procesem cigglym, wprowadza wychowanka w bogaty §wiat kultury,
sprzyja ksztattowaniu socjalistycznego pogladu i obyczajow” [Zuchora 1976, s. 392].

Specyfika pogladow Krzysztofa Zuchory polega zwtaszcza na mocnym wyeksponowaniu tezy
0 wspolnej genezie i wzajemnych zwigzkach kultury fizycznej, estetyki i sztuki. Twierdzi on, ze
tworzg one nierozerwalng cato$¢ zaktadajacag potrzebe rozwoju i doskonalenia zaréwno strony
biologicznej, jak i kulturowej, pomnazajac roznorodne sfery zainteresowan cziowieka.

Na podstawie analizy zatozen filozoficznych lezacych u podstaw pogladéw polskich teorety-
kow i praktykéw wychowania fizycznego, ruchu higienicznego, turystyki, taternictwa i maryni-
styki mozna stwierdzi¢, ze daje si¢ zastosowa¢ do ich charakterystyki koncepcje natury i kultury
przedstawiong przez Zbigniewa Krawczyka w pracy Natura, kultura, sport [1970], ktora
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obejmuje swym zasiggiem myslicieli przetomu XIX i XX wieku oraz okresu Polski migdzy-
wojennej — Jordana, Znanieckiego, Piaseckiego, Osmolskiego, Zaruskiego i innych. Antynomia
natura — kultura dotyczy wizji jednostki ludzkiej w procesie wychowania fizycznego. Oznacza
w skrajnych ujeciach, po pierwsze: tylko ksztalcenie cech fizycznych, a po drugie: rozwdj
wszystkich cech, a zwlaszcza psychicznych, duchowych w procesie wychowania fizycznego.
W czasach powojennych pierwszy kierunek prezentowat Zygmunt Gilewicz, a drugi — Krzysztof
Zuchora. Owe ambiwalentne postawy usitowali mediatyzowaé Maciej Demel oraz Andrzej
Pawlucki zwlaszcza w drugim i trzecim — niezwykle ptodnych i obfitujacych w $miate roz-
wigzania i teorie — okresach tworczosci. Na szczegdlne uznanie zashuguje w tym przypadku
ostatni okres Andrzeja Pawtuckiego, ktoéry zaowocowal opracowaniem oryginalnej i dojrzalej
koncepcji okreslonej jako wychowanie do wartoSci ciata.

Od socjologii do rozwazan filozoficznych nad sportem

Do grona wyrdzniajacych sie postaci z zakresu nauk o kulturze o orientacji humanistycznej
zaliczy¢ mozna Zbigniewa Dziubinskiego i Wojciecha J. Cynarskiego — osoby, ktdre doktoryzo-
waly sie i habilitowaly na Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie. Obaj swe prace
zwigzane z uzyskaniem najwazniejszego stopnia naukowego zogniskowali\na zagadnieniach
dotyczacych socjologii kultury fizycznej. Pierwszy poswigcil ja rozmaitym”aspektom kultury
fizycznej klerykéw katolickich, drugi natomiast dalekowschodnim sztukom 'walki w perspekty-
wie europejskiej. Zawarte w nich rozwazania byty takze konsekwencjg ukonczonych przez nich
studiow socjologicznych — na Uniwersytecie Warszawskim oraz na Uniwersytecie Rzeszowskim.
Niemniej jednak zaréwno pierwszy, jak i drugi bardzo czgsto rozwazali zagadnienia $cisle zwig-
zane z filozofig sportu.

Zbigniew Dziubinski jako absolwent AWF, Studium Religioznawczego UW, a takze kierow-
nik Studium Wychowania Fizycznego Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej oraz prezes Sale-
zjanskiej Organizacji Sportowej RP probuje kojarzyé w swej obszernej tworczosci zagadnienia
dotyczace wychowania fizycznego i sportu (szerzej —kultury fizycznej) z antropologia katolicka.

Dziubinski oprocz kwestii socjologicznychporusza takze problematyke filozoficzng. Probuje
stworzy¢ humanistyczne, w tym przypadku Katolickie, a w szczegdlnoSci personalistyczne zaple-
cze dla teorii kultury fizycznej, a zwlaszcza dla sportu i wychowania fizycznego. Swiadczy o tym
m.in. jego praca doktorska nt. Wartosci.ciata i kultury fizycznej we wspoitczesnej filozofii katolic-
kiej. Nie stroni on zaréwno w tej,"jak’ i w innych pracach od wigzania zagadnien teologicznych
z roznorodnymi zjawiskami z zakresu kultury fizycznej. Czyni to, przyjmujac za podstawe tzw.
zaplecze teoretyczne Kosciota katolickiego. Wskazuje na ewolucje jego doktryny, polegajaca
miedzy innymi na dowartosciowaniu §wiata doczesnego i bytujacego w nim cztowieka ,tu i te-
raz”, ,,z krwi i ko$ci”, ccztowieka rzeczywistego i historycznego zarazem. Ludzka praca, aktyw-
no$¢ na rzecz przeksztalcania §wiata doczesnego nabieraja nowego znaczenia w nauczaniu poso-
borowym. Ma miejsce rehabilitacja ciata w ludzkim ztozeniu, ktére otrzymuje nowy sens, wyni-
kajacy zarowno_z filozoficznego, jak i teologicznego uzasadnienia (esencjalna zmiana pozycji,
semiotyczna funkcja, wlaczenie do panteonu sacrum). Oceniane sg one w sposob pozytywny
i znajdujg uzasadnienie w na nowo zinterpretowanych przez Ko$ciot zapisach Starego i Nowego
Testamentu (np. praca nie jest juz oceniana jako kara za grzechy, ale jako uczestnictwo w Bo-
skim dziele stwarzania, a uczestnictwo to, przez stanie si¢ cztowieka partnerem Boga, jest wyjat-
kowym dowartosciowaniem pracy, ale przede wszystkim samego cztowieka-0soby).

Dzigki tym dociekaniom Z. Dziubinski ukazal teoretyczne zaplecze Kosciota katolickiego,
ktoéry wbrew obiegowym opiniom, najogélniej rzecz ujmujac, pozytywnie odnosi si¢ do kultury
fizycznej, wptywa inspirujaco na zatozenia wychowania fizycznego

Szczegdlnym obszarem zainteresowan Z. Dziubinskiego sa podglady personalistyczne Karola
Wojtyty — Jana Pawtla II. Poszukuje w nich uzasadnienia dla ontologicznych, antropologicznych
i etycznych podstaw Kkultury fizycznej, wychowania fizycznego i sportu. Dazy, jak twierdzi, do
stworzenia zaplecza teoretycznego dla tych dziedzin. Podejmuje si¢ tego z inspiracji chrzescijan-
skiej — podporzadkowanej chrzescijanskim celom.

Kolejnym obszarem zainteresowan Z. Dziubinskiego jest wychowanie fizyczne i sport (sze-
rzej — kultura fizyczna) w wyzszych seminariach duchownych Kosciota katolickiego w Polsce.
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W pracach poswigconych temu zagadnieniu miedzy innymi ukazuje filozoficzno-teologiczne
zatozenia programowe i organizacyjne seminariow i konfrontuje je, wchodzac w obszar zagad-
nien socjologicznych, ze stanem faktycznym, realizowanym w zyciu codziennym przez Srodowi-
sko seminaryjne [Dziubinski 1986, s. 153-169; 1989, s. 8-11; 1991, s. 71-75; 1992, s. 57-80;
Lipiec 1994, s. 279-284; Barlak (red., 1994, s. 777-91); Krawczyk, Kosiewicz, Pitat (red., 1998,
s. 307-315); Dziubinski, Gorski (red., 2000, s. 148—164); Dziubinski 2001, s. 9-17].

W obfitym dorobku naukowym Wojciecha J. Cynarskiego — architekta i socjologa z wyksztal-
cenia — na szczego6lng uwage zastuguja dociekania z zakresu dalekowschodnich sztuk walki,
a takze wypowiedzi dotyczace epistemologii i filozofii nauki, filozofii spotecznej, antropologii,
filozofii kultury i filozofii kultury fizycznej.

Prébuje on stworzy¢ podtoze do holistycznej i humanistycznie zorientowanej teorii daleko-
wschodnich sztuk walki. Nawigzuje — realizujac owo zamierzenie — m.in. do prac W. Diltheya,
F. Znanieckiego, S. Huntingtona, F. Fukuyamy, M. Schelera, P. Teilharda de Chardina, M. Bube-
ra, K. Wilbera, S.K. Wertza, M. Ghandiego, A. Schweitzera, Jana Pawta I, M. Gogacza, J. Ko-
siewicza, S. Kowalczyka, Z. Krawczyka, J. Kuczynskiego, J. Lipca, A. Szyszkeo-Bohusza,
K. Obodynskiego.

Szczeg6lna role w rozwazaniach rzeszowskiego profesora odgrywa filozofia moralnej drogi
sztuk walki — budo jako ascetycznej drogi nieagresji. Zawiera ona obecni¢ bodaj pierwszg doj-
rzata, poglebiong probe sformutowania epistemologii, ontologii, aksjologii, a zwtaszcza etyki
normatywnej, teleologii i deontologii rzeczonych sztuk walki. Refleksje-filozoficzng W.J. Cynar-
ski kojarzy $cislej z koncepcjami i postulatami pedagogicznymi.

Cynarski siega do filozofii kultury i humanizmu w wersjach-Cassirera, Fromma, Eliadego,
nawiazuje rowniez do uniwersalizmu J. Kuczynskiego, do newoczesnego personalizmu i antro-
pologii integralnej, a réwnoczesnie do mysli religijnej i filozoficznej Dalekiego Wschodu. Roz-
wija w ten sposob programy badawcze zapoczatkowane przez S. Wertza, E. Herrigela, F. Capre,
M. Maliszewskiego i S. Tokarskiego. Uzupetnia formutowang przez Anne Zuk filozofie walki.
Oczywiscie filozofia konfliktu 1 walki nie jest,tozsama z filozofig drog nieagresji, ale na tyle
bliska (przez zagadnienie walki), ze wymaga wzajemnych odniesien.

Cynarski jest jednoczesnie dtugoletnim praktykiem réznych sztuk walki i mistrzem-profeso-
rem (posiada tytut shihan i stopien mistrzowski 6 dan) w jednym z systemoéw pochodzenia japon-
skiego. Mogt wigc wnie$¢ do refleks;ji. filozoficznej wiasne doswiadczenie z praktyki owych psy-
chofizycznych systemow i znajomosc praktycznego sensu intuicyjnej filozofii budo. Metoda
shiigyo — ktora stuzy zarowno samopoznaniu ¢wiczacego, zyskaniu wgladu w tajniki sztuk walki
i jednocze$nie zrozumieniu r6znych wymiaréw sztuk walki w ich naukowej interpretacji — jest
tego dobrym przyktadem. Ponadto Cynarski znakomicie orientuje si¢ w réznorodnych odmianach
sztuk walki — w zaktesie ich historii i tradycji, ideologii poszczegdlnych szkot, metodach tre-
ningu i preferowanych technikach walki, w terminologii i symbolice. Wtasnie instrumentarium
semiologiczne stosuje on z powodzeniem do opisu i wyjaénienia sensu moralnej i duchowej drogi
(Tao, do) do mistrzostwa. Z tego wzgledu S. Kowalczyk przedstawia Cynarskiego jako jednego z
czotowych:przedstawicieli tego nurtu filozofii sportu, ktory okresla mianem ,,orientalnej filozofii
sportu”™ [Kowalczyk 2002].

Wojciech J. Cynarski wspolnie z Kazimierzem Obodynskim uzywaja tego okr§lenia we wspol-
nym opracowaniu Oriental philosophy of sport as interpretation of martial arts of the Far East
(Orientalna filozofia sportu jako interpretacja dalekowschodnich sztuk walki [w:] J. Kosiewicz,
L. Jaczynowski [red.], Phisical Activity in Integration Europe, Warszawa 2004). Odnosza si¢
przy tym do filozoficznych tradycji Azji wschodniej, filozofii chinskich i japonskich sztuk walki,
roéznych ideologii wspotczesnego buda i zagranicznej literatury przedmiotu. Rzeszowscy badacze
kontynuuja wspolnie takze inne watki z wczesniejszych prac Cynarskiego. Opisuja obecnos¢
etosu rycerskiego we wspotczesnym kinie, wskazuja na obecnos¢ w §wiatowej kulturze fizycznej
wzoru ascetycznego o proweniencji wschodniej i interpretujg budo jako wzor samorealizacyjnej
drogi nieagresji. Wzbogacajg jednoczesnie filozofi¢ sportu i socjologi¢ sportu, wspottworzg an-
tropologi¢ sztuk walki. Notabene owe badania realizowane byty w ramach projektu pt. ,,Problem
obecnosci w Europie wzordéw i wartosci kultury fizycznej pochodzacych z Dalekiego Wschodu”,
subtematu w ramach koordynowanego przez J. Kosiewicza w latach 2003-2005 miedzynaro-
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dowego projektu eksploracyjnego: ,,Wartosci i wzory kulturowe w sporcie — badania komple-
mentarno-poréwnawcze”

Cynarski opisuje proces zmian zatozen filozoficznych dalekowschodnich sztuk walki. Ewolu-
cja ta postgpuje od ,,pragmatyzmu’” umiejetnosci wojennych, przez wschodnig ‘biozofi¢’ (ma-
dro$¢ zycia) 1 wskazania religijne taoizmu, buddyzmu, konfucjanizmu, po droge samorealizacji
1 ‘sztuke zycia’, droge ascezy i transcendencji — wojownika Drogi i Cnoty (przez nawigzanie do
Ksiegi Drogi i Cnoty Lao Tsy) i osobe homo creator nobilis, szlachetnego i tworczego wojow-
nika ,,moralnej drogi” [Cynarski 2004 a]. Filozofia drogi sztuk walki moze — w ujeciu Cynar-
skiego — dotyczy¢ np. sztuki szermierki sredniowiecznego rycerstwa Europy lub odnosi¢ si¢ do
rozwoju moralnego w duchu chrzescijanskim, personalistycznym, abstrahujac od przesziych,
historycznych powigzan z religiami Wschodu. Kodeks etyczny i praktyka samodyscypliny two-
rzg uniwersalny humanistyczny kanon dzisiejszych drog budo.

Formutowana przez Cynarskiego orientalna filozofia sportu i filozofia drog sztuk walki (nie
tylko tych pochodzacych z Dalekiego Wschodu) jest istotnym sktadnikiem stworzonej przez te-
goz badacza humanistycznej teorii sztuk walki. Jednocze$nie namyst z perspektywy. epistemolo-
gicznej i aksjologicznej, spolecznej i antropologicznej jest interesujacy dla wspotczesnej filozofii
cztowieka i filozofii kultury fizycznej w szczegdlnosci.

Dociekania Cynarskiego sa niezmiernie warto§ciowe rowniez i z tego wzgledu, ze podjat si¢
on badan na obszarze stabo jeszcze spenetrowanym i opisanym. Do refleksji o filozofii sztuk
walki 1 ,,drog zycia” wnosi istotne nowe jakosci. Dotyczy to nie_tylko uporzadkowania wat-
kow filozoficznych, oddzielenia ich od ideologii, religii lub tresei reklamowo-marketingo-
wych i wskazania na rdznice w obecnych na obszarze sztuk. walki systemoéw aksjonorma-
tywnych [Cynarski 1998, s. 43-47; 1999, s. 55-76; 2000 a, b, s. 54-85, 2000 c, s. 269-272;
2001, s. 334-336; 2002-2003, s. 75-88; 2004 a, b, 's."71-89; Cynarski, Obodynski 2004,
s. 136-152].

Filozofowie kultury fizycznej

Do grona oséb tworzacych filozofi¢ kultury. fizycznej mozna zaliczy¢ obecnie, ze wzgledu na
istniejace pisSmiennictwo i formalne ustalenia, przede wszystkim Andrzeja Wohla, Zbigniewa
Krawczyka, Jozefa Lipca, Jerzego Kosiewicza, Alicj¢ Przytuska-Fiszer, Jozefa Bittnera, Mari¢
Zowisto, Jakuba Mosza, Bohdana Misiung, a takze Bohdana Urbankowskiego oraz filozofow
katolickich, takich jak Stanistaw Kowalczyk czy Mirostaw Mylik, oraz filozofa protestanckiego
Zachariasza Lyke.

Wskazani tworcy reprezentuja nastepujace orientacje: socjologiczno-propedeutyczng (A. Wohl,
Z. Krawczyk), chrzescijanska (S. Kowalczyk, Z. Lyko, M. Mylik) i $cisle filozoficzng (pozo-
stali). W pogladach(przedstawicieli trzeciej orientacji, tj. np. w pracach J. Lipca, wystepuje
tematyka dotyczgca filozofii sportu i filozofii olimpizmu; w publikacjach J. Kosiewicza gtownie
problematyka antrepologiczna, aksjologiczna i metodologiczna; u A. Przytuskiej-Fiszer i B. Mi-
siuny etyczna; \w rozwazaniach J. Mosza estetyczna; w wypowiedziach J. Bittnera antropolo-
giczna i kulturowa, w pismach B. Urbankowskiego przewazaja zagadnienia zwigzane z teoria,
etyka i'mitologia sportu, a w rozwazaniach M. Zowisto wieloaspektowa kontekstualna charakte-
rystykaréznorodnych postaci dialogu zachodzacego migdzy filozofig i sportem.

Na poglady pierwszych dwoch myslicieli wywarty znaczny wptyw ich zapatrywania socjolo-
giczne. Sa oni wspottworcami polskiej szkoty socjologii sportu, do ktérej rozwoju przyczynit sig
szczegolnie Zbigniew Krawczyk. Istotng role w ksztalttowaniu si¢ socjologii sportu na arenie
miedzynarodowej odegral zwlaszcza Andrzej Wohl, ktory przyczynit si¢ do zaistnienia Interna-
tional Sociology of Sport Association. Zostal pierwszym wieloletnim przewodniczacym tej orga-
nizacji, a nastgpnie honorowym prezydentem. Zainicjowal tez powstanie migdzynarodowego
pisma (wpierw rocznika, pozniej polrocznika, a nastgpnie kwartalnika) poswigconego socjologii
sportu pod nazwa , International Review for Sociology of Sport”. Sprawowat funkcje¢ redaktora
naczelnego przez siedemnascie lat. Krawczyk byl najpierw sekretarzem, a nastepnie zastepca
redaktora naczelnego tego periodyku; zostal takze cztonkiem honorowym wzmiankowanej wyzej
organizacji. W 2004 roku wybrano go na honorowego cztonka European Association for So-
ciology of Sport.
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Podstawowy dorobek naukowy i sukcesy instytucjonalne obu myslicieli zwigzane sg przede
wszystkim z socjologia sportu i ta wlasnie dziedzina odcisngla pigtno na sposobie
i ksztatcie formutowanych przez nich pogladow zarowno w sensie formalnym, jak i merytorycz-
nym. Ich wypowiedzi w zakresie filozofii kultury fizycznej maja charakter propedeutyczny;
$wiadcza, iz usitowali wprowadzi¢ i zasymilowaé na gruncie teorii kultury fizycznej i nauk
0 kulturze fizycznej podstawowe informacje dotyczace rozmaitych dziatéw 1 kierunkow
filozoficznych.

Pierwszy z wymienionych — Wohl stwierdzat, iz po okresie rozwoju kierunkéw biologicz-
nego, pedagogicznego i metodycznego w naukach o kulturze fizycznej przyszedt czas na uogol-
nienia i syntezy filozoficzne, obejmujace wszystkie dziedziny szczegoétowe wskazanych nauk.
Filozofia kultury fizycznej powinna wyodrebni¢ i obja¢ swym zainteresowaniem takie zespoly
zagadnien, jak: pochodzenie kultury fizycznej i prawidtowosci jej rozwoju, powigzanie kultury
fizycznej z praca i zabawa, powigzanie kultury fizycznej z wojskowoscia, problem widewisko-
wosci sportowej, kulturowe znaczenie sportu dla wspodtczesnej mody, dla architektury miast
1 osiedli, problem wiezi spotecznych [Wohl 1968, s. 95].

Wohl jako pierwszy zaproponowat na gruncie polskim, aby wszystkie te zagadnienia, a takze
wszelkie przejawy kultury fizycznej, podobnie jak kulture w ogodle, rozpatrywac i wyjasnic¢
z punktu widzenia zatozen marksistowskiego materializmu historycznego i materializmu dialek-
tycznego o proweniencji radzieckiej. Na tej podstawie tworzyt swoje koneepcje z zakresu socjo-
logii, nastgpnie filozofii kultury fizycznej. Przedmiotem rozwiazan z marksistowskiego punktu
widzenia staly si¢ gtownie: metodologia badan, biospoteczne podstawy ¢wiczen fizycznych, ge-
neza, przeobrazenia i r6znorodne formy sportu (migdzy innymi.ruch olimpijski, sport robotniczy
czy sport w warunkach spoteczenstwa socjalistycznego). Wohl interesowal si¢ rowniez proble-
mami wojny i pokoju oraz ich zwigzkami z wychowaniem-fizycznym jako przejawem kultury
fizycznej [Wohl 1986].

Najmniej zideologizowang praca Wohla byta proba wyjasnienia aktywnosci ruchowej ludzi
jako aktywnosci majacej istotne znaczenie nie tylko.z punktu widzenia funkcji fizjologicznych
czy biomechanicznych, ale z punktu widzenia tresci emocjonalnej badz estetycznej, a w szcze-
golnosci za$ informacyjne;.

W zwiazku z tym Wohl sformutowal teori¢ motorycznosci, na ktorej gruncie usitowat prze-
zwyciezy¢ tradycyjng, naturalistyczng, koncepcje ruchowej dziatalnosci czlowieka, traktujac
jezyk i wypowiedzi stowne jako instrumenty dziatania i specyficzne dla gatunku homo sapiens
komponenty mechanizmoéw motorycznych podmiotu, stanowigce podstawe komunikacji mig-
dzyludzkiej.

Jego koncepcje przenika idea jednosci §wiadomosci i aktow ruchowych, ich wspotzaleznosci
1 wspoétdziatania w procesie konstytucji praktyki jednostkowej i spotecznej. Wohl nawigzat
w tym przypadku znowu do nauki radzieckiej, do koncepcji .M. Sieczenowa i I.P. Pawlowa,
ktorzy wskazywali, ze na podstawie zwiazkow czasowo-warunkowych, jako sygnatow pierw-
szego stopnia, ‘wytworzyla si¢ sygnalizacja wtorna — system dzwiekow bedacych interpretacja
1 stowno-obrazowym uogo6lnieniem bezposrednich postrzezen przekazywanych przez pierwszy
uktad sygnatow [Wohl 1961, 1962, 1965, 1967; Kosiewicz 1984].

Krawczyk z kolei wystapit z inng proba konstytucji filozofii kultury fizycznej jako samo-
dzielnej dyscypliny badawczej. Nawiasem mowiac, stworzenie nowego autonomicznego dziatu
filozofii jest sprawa dlugotrwata i wymaga wzmozonej aktywnosci wielu specjalistow mogacych
poswieci¢ czas wybranej dziedzinie. Dlatego tez przed teoretykami wytyczajacymi sobie takie
zadanie stoi przede wszystkim potrzeba stworzenia pewnego, mniej lub bardziej ogélnego, pro-
jektu inspirujacego do dalszego rozwoju omawianej dziedziny. Krawczyk, nawigzujac niejako do
ogodlnopostulatywnych pogladéw oraz socjologiczno-ideologicznej orientacji Wohla, dazyt jed-
nak do przewartosciowania podstaw teoretycznych dla omawianej dziedziny w oderwaniu od
ortodoksyjnych wyznacznikow marksizmu radzieckiego zaistniatlego po okresie ,,wielkiego
przetomu”, czyli w obrgbie tzw. MELS-u (tzn. doktryny Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina).

Zaproponowana przez Krawczyka koncepcja zaktadata wyjscie poza istniejace polityczne do-
gmaty, nawigzanie do rozmaitych orientacji z zakresu ro6znorodnych akademickich teorii z krggu
socjologii kultury o proweniencji zachodniej. Miato to wptyw na nowy ksztalt teorii kultury fi-
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zycznej. Mozna powiedzie¢, ze krokiem w kierunku nowej wizji byta ksigzka o proweniencji
socjologicznej (z zakresu historii mys$li spotecznej) poswigcona kontrowersjom teoretycznym
poprzednikow dzisiejszych nauk o kulturze fizycznej, a zwlaszcza teoretykow wychowania fi-
zycznego — Natura, kultura, sport [1970]. Nastepne swoje poglady Krawczyk przedstawit w pracy
zbiorowej pt. Filozofia i socjologia kultury fizycznej [1973] oraz w ksigzce Studia z filozofii
i socjologii kultury fizycznej [1978]. Wskazuja one na zrodta inspiracji, na Scisty zwigzek jego
refleksji filozoficznej z socjologia kultury fizyczne;.

Krawczyk stwierdza, ze nowoczesna teoria kultury fizycznej, ze wzgledu na interdyscyplinar-
ny charakter wiedzy o kulturze fizycznej, zmuszona jest szuka¢ swoich fundamentéw w filozofii,
aby odnalez¢ zrodto, inspiracje, argumenty uzasadniajace wlasne stanowisko. Uwaza, ze szcze-
golnie istotng role w filozofii kultury fizycznej odgrywa problematyka ontologiczna, antropolo-
giczna, teoriopoznawcza i metodologiczna.

Nie jest to jednak konstatacja w petni wystarczajaca. Nie uwzglednia bowiem faktu, ze wazna
funkcje w filozofii kultury fizycznej petni takze problematyka aksjologiczna, etyczna, estetyczna,
spoteczna (rozpatrywana z punktu widzenia filozofii spotecznej) oraz religijna, zwlaszcza ze
wzgledu na zachodnie koncepcje ciata ludzkiego zapo$redniczone w ideach i wierzeniach
religijnych od okresu hellefiskiego do wspolczesnosci (rozwazane z punktulwidzenia filozofii
religii). W pdzniejszym okresie Krawczyk wzbogaci jednak swoj filozoficzny punkt widzenia
o rozwazania aksjologiczne i etyczne.

Problematyka ontologiczna pozwala — zdaniem Krawczyka — na ujmowanie $wiata ludzkiego
jako rzeczywisto$ci pozostajacej w nieustannym ruchu i zmianie, jest' punktem wyjscia dla przy-
swojenia sobie dialektycznej i ewolucyjnej refleksji nad cztowiekiem i jego wytworami. Umiej-
scawia cztowieka w kosmosie i w $wiecie otaczajacej go przyrody, traktuje jednocze$nie czlo-
wieka jako istot¢ podporzadkowana przyrodzie i zmieniajgcgjej prawa, uzyskujaca swojg identy-
fikacje dzieki naturalnej jednosci, a zarazem odrebno$ci poprzez kulture.

W kregu problematyki antropologicznej z kolei' znajdujg si¢ zagadnienia zwigzane z wyja-
$nieniem stosunku cztowieka do natury, spoteczenstwa i kultury oraz do samego siebie. Tworzg
one szczegodlnie istotny sktadnik filozofii kultury fizycznej, poniewaz cztowiek w jego filo-
1 ontogenezie jako zintegrowana istota biopsychiczna, spoteczna i kulturowa stanowi fundament
podstawowych kategorii danej dziedziny, Klamra Spinajaca roznorodne watki i aspekty miesz-
czace sie w tak pomyslanym nurcie tematycznym jest kategoria osobowosci.

Problematyke teoriopoznawczg 'w. zakresie filozofii kultury fizycznej Krawczyk koncentruje
na rozwazaniach zwigzanych z zagadnieniem psychofizycznej koncepcji cztowieka, na kwestii
wzajemnej zaleznos$ci migdzy materig, Sci§le moéwigc — najwyzej zorganizowang materia a psy-
chika, czy — szerzej ujmujgc zagadnienie — §wiadomoscia w wymiarze indywidualnym i spotecz-
nym [Krawczyk 1978, s:.152—-153].

Zaréwno problematyke teoriopoznawcza, jak i ontologiczng (a takze antropologiczng) traktuje
on jako dyrektywy  metodologiczne dla eksploracji w obrebie badan nad kulturg fizyczna
[Krawczyk 1978, s. 153].

Krawczyk skupia swoje zainteresowania filozoficzne glownie na problematyce antropologicz-
nej, ktéra przedstawil w artykutach dotyczacych aksjologii oraz ontologii ciata. Wyrdznia on —
rozpatrujac cielesno$¢ ludzka w perspektywie aksjologicznej — instrumentalne i autoteliczne
wartosci ciata, biorgc pod uwage zasadniczy cel, ktoremu ludzkie ciata sg podporzadkowane.
W pierwszym przypadku cialo funkcjonuje jako srodek, narzedzie, dzigki ktéremu mozna osia-
gac¢ wartosci pozacielesne i miedzy innymi ekonomiczne (narzg¢dzie pracy), militarne (instrument
walki) itd. Natomiast warto$ci autoteliczne wystepuja wtedy, gdy dokonywana jest §wiadoma
,Luprawa ciata w imi¢ jego doskonatosci jako wartoSci samej w sobie”. Zwigzane sg one z roz-
wojem i sprawnoscig ludzkiego organizmu ze wzgledow egzystencjalnych, hedonistycznych,
estetycznych jako elementy kreacyjnego stylu zycia, jako dopelnienie rozwoju cztowieka
wszechstronnego [Krawczyk 1979, s. 5-19].

W rozwazaniach nad ontologia ciata Krawczyk wyeksponowat pie¢ nastepujacych zagadnien
dotyczacych: a) zaleznosci budowy ciala od struktury spoteczno-ekologicznej, b) techniki postu-
giwania si¢ cialem, c) kontroli ciala, d) ciata jako znaku, e) wzoréw kultury ciata [Krawczyk
1984, s. 3-19].
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W pracach Krawczyka pojawiaja si¢ rowniez filozoficzne aspekty refleksji nad sportem. In-
terpretuje go on jako zjawisko kulturowe w kategoriach ludycznych, fenomenologicznych, psy-
choanalitycznych, antropologiczno-kulturowych, semiotycznych, strukturalno-funkcjonalnych,
dialektycznych i aksjologicznych.

W wypowiedziach Krawczyka dostrzec mozna rowniez rozwazania metodologiczne nad teo-
rig kultury fizycznej, jej ksztattowaniem si¢ w Polsce oraz na temat jej zwiazku z teorig wycho-
wania fizycznego [Krawczyk 1983]. Przedstawit takze probe strukturalizacji nauk o kulturze
fizycznej [Krawczyk 1990].

Ostatnie lata pracy badawczej (zwlaszcza w okresie 1993-2003) poswiecit Krawczyk gtownie
dociekaniom ze sfery socjologii kultury fizycznej, socjologii narodu, zwrédcil uwage takze na
problemy rozwoju socjologii w Polsce oraz podstawowe zagadnienia socjologiczne jako wspot-
autor i wspotredaktor prac zbiorowych, podrecznikow oraz redaktor Encyklopedii kultury fizycz-
nej (Warszawa 1998).

Podsumowujac poglady Krawczyka i Wohla, wskaza¢ mozna na to, ze obaj socjolodzy-sportu
najciekawsze teksty z zakresu filozofii kultury fizycznej poswigcili problematyce antropologicz-
nej. Pierwszy skoncentrowal sie¢ na zagadnieniach dotyczacych ludzkiego ciala; zwlaszcza na
jego ontologii i aksjologii. Drugi natomiast zogniskowal uwage na zwigzkach, ruchu ciala ze
swiadomoscia. Usytuowal swoje rozwazania na gruncie behawioryzmu Sieczenowa i Pawlowa.
Krawczyk wsparl je (prawdopodobnie mimowolnie) behawioralng definicja kultury fizycznej
nawigzujaca do pogladéw Kiloskowskiej. Postulowal on tez za Wohlem potrzebg powstania
i rozwoju ogoélnej teorii, a nastepnie filozofii kultury fizycznej. Obecnie si¢ z tego wycofuje ze
wzgledu — jak twierdzi — na ideologiczne, proradzieckie jej korzenie i glosi — zgodnie z zachod-
nig i coraz bardziej utrwalajacg si¢ tendencja — potrzebe uksztattowania i rozwoju filozofii sportu.

Koncepcja ten wywoluje w Polsce ambiwalentne postawy. Po pierwsze dlatego, ze filozofia
kultury fizycznej (lub filozoficzny namyst nad kulturg fizyczna) rozwija si¢ w Polsce niezaleznie
od ideologii poststalinowskiej, nawigzujac do najnowszych zachodnich trendéw filozoficznych.
Ponadto samo okreslenie , kultura fizyczna” wywodzi si¢ jednak z przetomu XIX i XX wieku —
uzywane bylo we Francji, w Anglii i Niemczech oraz przez Jozefa Pitsudskiego. Jest w zwigzku
z tym — w sensie genetycznym — nosnikiem innych niz li tylko radzieckie wartosci kulturowe.
Z kolei pojecie kultury fizycznej jest w ‘zasadzie tozsame z pojeciem sportu funkcjonujacym
w literaturze zachodniej. Pojgcie sportu dotyczy bowiem sportu wyczynowego (zawodowego,
olimpijskiego) oraz sportu dla wszystkich, ktory obejmuje pozostate formy aktywnos$ci ruchowej
zwiazane z kulturg fizyczng. Prawdopodobnie w przysztosci dojdzie do zastgpienia pojecia kul-
tury fizycznej pojeciem sportu: (cho¢ nie wydaje si¢ to konieczne). By¢ moze ze wzgledu na po-
trzebe $cislejszej integracjimaukowej Polski z zachodnimi instytucjami dojdzie do unifikacji ter-
mindw i pojec¢ z zakresu-filozofii kultury fizycznej i filozofii sportu, co nie dowodzi koniecznosci
zerwania z dotychczasowym dorobkiem i tradycja.

Bliskim wspolpracownikiem (studentem i doktorantem) Zbigniewa Krawczyka jest Jerzy Ko-
siewicz. W kregu jego zainteresowan znajduje sie m.in. — jak juz wspomniano — problematyka
aksjologiczna”zwigzana z poszukiwaniem i badaniem zrodia oraz sensu wartosci w kulturze
fizycznej. Zajmuje si¢ tez zagadnieniami z obszaru antropologii filozoficznej, analizg bytu ludz-
kiego- w.‘$wietle dynamicznej teorii czlowieka, interpretacja podmiotu jako bytu ztozonego
z trzech warstw ontycznych: relacyjnej (spotecznej), idealnej (psychicznej), materialnej (ciele-
snej). Stworzyto to podstawe do sformutowania na gruncie filozofii kultury fizycznej koncepcji
0sobowosci i zdrowia o statusie ontycznym i fenomenalnym, pojmowanych jako byty, ktore zja-
wiajg si¢ lub nie, a jezeli istnieja — to jako fakty ontyczne, zaposredniczone w cztowieku i w spo-
teczenstwie, co oznacza, ze mogg by¢ rozpatrywane z ontologicznego punktu widzenia.

Tak rozumiane osobowos¢ i zdrowie stanowia podstawe dla filozoficznie ujetej pedagogiki
kultury fizycznej, dziedziny, ktorej celem jest ksztalcenie, rozwijanie i doskonalenie cztlowieka
w mys$l zatozonych celéw i idealow wychowania, nawigzujacych do aksjologii — zrodta i sensu
wartosci kultury fizycznej. Refleksja nad pedagogika kultury fizycznej zinterpretowana zostata —
w $wietle ogolnych zatozen Hessenowskiej filozofii kultury i pedagogiki — jako cze$¢ filozofii
kultury fizycznej, czyli jako filozofia realizujaca zalozony $wiat warto$ci, zmieniajaca na tej
podstawie warstwy ontyczne jednostki ludzkiej, osobowosci 1 zdrowia, tworzaca i ksztattujaca
cztowieka jako podmiot kultury i cywilizacji.
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W sferze zainteresowan Kosiewicza znalazly si¢ takze zagadnienia metodologiczne, tzn. ana-
liza struktury logicznej twierdzen optymalizacyjnych pedagogiki kultury fizycznej na podstawie
teorii wychowania fizycznego i innych subdyscyplin wchodzacych w zakres owej pedagogiki
(wychowanie zdrowotne, wychowanie przez sport, pedagogika w ujeciu prakseologicznym, teo-
ria treningu, teoria walki sportowej). W wyniku wskazanych badan doszedt on do wniosku, iz
pedagogika kultury fizycznej (i jej subdyscypliny) jest klasyczng dziedzing praktyczna, w obrebie
ktorej konstruuje si¢ cele, zespoly wartosci, idealty wychowania, osobowosci i zdrowia o cha-
rakterze teleologicznym i optymalizacyjnym oraz okresla sposoby ich realizacji, pola i warianty
dziatan praktycznych [Kosiewicz 1986, 2000, 2004].

Omawiany autor uwaza, ze u podstaw antropologicznych zatozen kultury fizycznej znajduja
si¢ koncepcje cztowieka uwzgledniajace jego fizyczne, tj. cielesne podtoze. Wynika to migdzy
innymi stad, ze kultura fizyczna pojmowana jest rowniez jako kultura somatyczna, czyli kultura
cielesna (nb. Kosiewicz jest przeciwny stosowaniu terminu ,,kultura somatyczna” czy ,,cielesna”,
czemu daje wyraz w pierwszej czesci tej ksigzki w tekécie pt. Rozwazania o pojeciu i metodologii
kultury fizycznej). Z tego wzglgdu rozwazania nad cielesnoscig ludzka traktowane sa jako
badania fundamentalne dla wychowania fizycznego, stanowigcego genetyczna, tj;zrodtowa pod-
stawe kultury fizycznej i dyscyplin z nig zwigzanych.

Kosiewicz ogniskuje tez uwage na problematyce ciata w antropologii chrzescijanskiej rozwa-
zanej w perspektywie historycznej — od orfizmu do wspotczesnosci. Dotyczy to przede wszyst-
kim trzech kilkakrotnie wznawianych ksiazek: Bdg, cielesnos¢ i przemoc [1997], Mysl wczesno-
chrzescijanska i katolicka wobec ciata [1998 b] oraz Bdg, cielesnosci.mitosé [1998 c], obejmuja-
cych swym zasiegiem ponad trzy tysiaclecia mysli religijnej, teologii i filozofii z europejskiego
kregu kulturowego. Zwrocit w nich uwagg na judaistyczne i _hellenskie korzenie antropologii
chrze$cijanskiej oraz na wczesnochrzescijanskie podtoze.rozwoju katolickich koncepcji czlo-
wieka i zroznicowany stosunek do ludzkiego ciata. Przedstawil tez analize wspodtczesnej postaci
antropologii katolickiej, wskazujaca na istotne wptywy i konsekwencje oddziatywan biblijnych
oraz religijnych greckiego i rzymskiego antyku. Oméwit rowniez postawe rosyjskiego prawosta-
wia oraz protestantyzmu wobec ciata ludzkiego 1 jego potrzeb. Rozwazania nad korzeniami
i r6znymi postaciami antropologii chrze$cijanskiej, a zwlaszcza koncepcjami ludzkiego ciata sg
szczegllnie pomocne w wyjasnieniu — trwajgcego przez bez mata dwa tysigclecia — negatywnego
stosunku kosciotéw chrzescijanskich“do cielesno$ci, kultury fizycznej, wychowania fizycznego,
sportu, turystyki i rekreacji. Dotyczy to okresu patrystycznego — wczesnochrzescijanskiego, sre-
dniowiecza, czasow nowozytnych i wspolczesnosci. Owo wyjasnienie jest niezbedne dla zrozu-
mieniu przyczyn przewartosciowania tej postawy w katolicyzmie, prawostawiu i protestantyzmie
w XX wieku oraz daleko~idacej afirmacji ciata i jego potrzeb zwigzanych z rdznorodnymi
postaciami kultury fizycznej:

Obecnie konczy wraz z zespolem ostatni etap prac badawczych dotyczacych cielesno$ci
i kultury fizycznej.w perspektywie niezaleznej — pozareligijnej zachodniej filozofii europejskiej,
dazac do syntezy jumozliwiajacej okreslenie relacji zachodzacych miedzy koncepcjami ciata
a wychowaniem-fizycznym, kulturg fizyczna i sportem. Rozpoczal tez nowe zespotowe badania
filozoficzno-socjologiczne w obsadzie miedzynarodowej (niemieckiej, austriackiej, wegierskiej,
czeskiej, estonskiej, rosyjskiej i polskiej). Do wspotpracy dotaczyli w trakcie badan kolejni wybitni
znawcyrszeroko rozumianej kultury fizycznej z Australii, Anglii, Szkocji, Japonii 1 Danii. Dotycza
one wartosci i wzoréow kulturowych w sporcie, ktore zaistnialy w cywilizacji atenskiej (np. perfek-
cjonistycznych, utylitarnych, militarnych, higienicznych, estetycznych, hedonistycznych, erotycz-
nych, religijnych, olimpijskich), wystepuja obecnie w postaci archetypicznej i zmodyfikowanej
1 przyczynity si¢ do pojawienia si¢ nowych wartosci i wzorow.

Sumujgc, mozna stwierdzi¢, iz w dociekaniach badawczych Kosiewicza wystgpity dwa istotne
nurty. Pierwszy, podstawowy, obejmowal glownie trzy sfery zainteresowan, tj. zagadnienia
zwigzane z wychowaniem fizycznym 1 sportem; ogolng teorig, metodologia i filozofig kultu-
ry fizycznej oraz antropologig filozoficzng zogniskowang na filozofii ciata. Koncentrowat
w zwigzku z tym uwage m.in. na koncepcjach cztowieka, osobowosci i zdrowia lezacych u pod-
staw teorii wychowania fizycznego; na spotecznych, pedagogicznych, metodologicznych i ak-
sjologicznych (dotyczacych sensu i zrodta warto$ci) zalozeniach kultury fizycznej i jej poszcze-
golnych dziedzin; na roli pedagoga sportu, edukacji olimpijskiej i na etycznych aspektach aktyw-
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nosci sportowej (w tym na znaczeniu zasady fair play), a takze na przejawach patologii spotecz-
nej w sporcie; na funkcjach czasu wolnego, turystyki, wczaséw dzieci i mlodziezy oraz sportu dla
wszystkich. Zwracal tez uwage na estetyke i strukture widowiska sportowego; na przeobrazenia
systemowe kultury fizycznej i sportu w Polsce oraz na znaczenie sportu w integracji europejskiej;
na rozw¢j i postaci filozofii kultury fizycznej oraz filozofii sportu w Polsce; na genezg igrzysk
olimpijskich z punktu widzenia religijnych i filozoficznych koncepcji ciata, stosunek chrzescijan-
stwa do cielesnosci, sportu i agonistyki olimpijskiej oraz na etyczne aspekty aktywno$ci sporto-
wej; na zrodla i przemiany koncepcji ciata w filozofii europejskiej, filozofi¢ ciata w antyku hel-
lenskim, we wczesnym chrze$cijanstwie, mysli prawostawnej, protestanckiej i katolickie;j.

Drugi nurt miat natomiast charakter uzupehiajacy, usytuowany byl na marginesie zasad-
niczych rozwazan. Dotyczyt dociekan z kregu filozofii religii, kultury i przyrody, teorii wartosci,
metodologii ogdlnej oraz teorii teatru. Ow nurt eksploracyjny byl jednak wazny dla badan
zasadniczych, zwigzanych z refleksjg nad kulturg fizyczng. Pozwolit bowiem na wypracowanie
szerszej humanistycznej perspektywy, poglebienie analitycznego i holistycznego punktu-widze-
nia. Znalazto to odzwierciedlenie zaréwno w formalnym — teoretyczno-metodologicznym zaple-
czu dociekan, jak i w wywodach o charakterze merytorycznym.

Zagadnieniami kultury fizycznej w ujeciu filozoficznym interesuje si¢ roéwniez Ireneusz Bitt-
ner [Bittner 1955; Kosiewicz 1998 c]. Rozpatruje je gldwnie w perspektywie antropologicznej
i kulturowej. Kulturg fizyczng traktuje jako sfer¢ psychofizycznej aktywnos$ci cztowieka. Przyj-
muje, ze spetnia ona funkcje¢ $rodka, dzigki ktéremu czlowiek oddzialuje na siebie, czyni zycie
bezpiecznym i zno$nym, ,,daje sobie rade” z otaczajacym go $wiatem. W zwiazku z tym Bittner
dokonuje analizy kultury fizycznej w perspektywie sytuacyjnych,i egzystencjalnych zachowan
ludzkich. Zmierza do ukazania miejsca zagadnien kultury fizycznej w obszarze problematyki
filozoficzno-antropologicznej, a takze do ukazania zwigzanej z tymi problemami kwestii ludz-
kich postaw i dziatan odniesionych do ciata, w ktérym staje si¢ ono — by uzy¢ okreslenia Nicola
Abbagnana — ,,sposobem bycia w §wiecie”.

Bittner koncentruje rozumienie kultury fizyczneji cztowieka na takich pojeciach, jak: dziata-
nie, postawa, osobnik, osobowos$¢, osoba, oraz-wskazuje na ich moc eksploracyjng (sygnalizujac
wszakze 1 ich aspekty aplikacyjne). Wychodzi poza waskie, redukcjonistyczne granice uje¢ so-
cjologicznych, poza kategorie postaw i dziatan wlasciwych tendencjom behawioralnym. Impli-
kuje to, jego zdaniem, interpretowanie Kultury fizycznej w kategoriach aksjologicznych, tj. po-
trzeb 1 powinnos$ci funkcjonujacych-w Swiecie wartosci.

Alicja Przytuska-Fiszer z koleizajmuje si¢ przede wszystkim etycznymi problemami sportu
[Misiuna, Przytuska-Fiszer 1993]. W jej refleksji badawczej szczeg6lnie istotne wydajg si¢ na-
stepujace kwestie.

Po pierwsze — problem psychologicznych, socjologicznych i spotecznych koncepcji pojmo-
wania ciala ludzkiego ‘oraz ich ré6znych mozliwych warstw interpretacyjnych. W tym punkcie
istotny jest wptyw.odmiennych perspektyw filozoficznych (dotyczacych koncepcji cztowieka) na
ksztaltowanie si¢-wspotczesnego sposobu pojmowania ciata w kulturze fizycznej, sporcie i me-
dycynie. Dotyczy to przede wszystkim implikacji wynikajacych z dualistycznej koncepcji karte-
zjanskiej,, podkreslajacej rozdzwick pomigdzy substancja duchowa a substancja cielesna, oraz
perspektywy fenomenologicznej, zgodnie z ktorg cztowiek powinien by¢ okre§lany jako uciele-
$niony podmiot.

Po drugie — filozoficzne i etyczne implikacje przyjmowanych w teorii kultury fizycznej
i sportu modeli cztowieka; konsekwencje ptynace z postugiwania si¢ dwoma odmiennymi mode-
lami, mianowicie modelem biomechanicznym, przyjmujgcym, ze cztowiek to sprawnie funkcjo-
nujgce cialo, oraz modelem aksjokulturowym, biorgcym pod uwagg, oprocz faktow biologicz-
nych, wewnetrzny $wiat przezy¢ cztlowieka, uwiktanie w kulturowe systemy wartosci.

Po trzecie — problem aksjologicznego uwiktania pojecia zdrowia, idealu sprawnosci psychofi-
zycznej 1 wizji idealnego ciata ludzkiego.

Po czwarte — koncepcja ciata jako ,,wlasnosci” cztowieka i jej implikacji w zakresie moral-
nych probleméw kultury fizycznej i medycyny (np. genetyki medycznej). Szczegolnie istotny
jawi si¢ dla Przytuskiej-Fiszer problem wartos$ci ciata ludzkiego, odpowiedz na pytanie, czy ciato
moze mie¢ warto$¢ niezaleznie od wartosci osoby, czy wolno traktowac je w sposob przedmio-
towy, a takze czy mozna wskaza¢ i moralnie uzasadni¢ granice instrumentalnego traktowania
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ciata. Koncentruje ona uwage na analizie sporu o prawomocno$¢, sposob interpretowania i zakres
obowigzywania ewentualnych granic instrumentalnego traktowania ciala w sporcie i kulturze
fizycznej. Bierze w zwiazku z tym pod uwage kwestie zwigzane ze stosowaniem w sporcie
wyczynowym (zawodowym, olimpijskim) oraz w sporcie dla wszystkich zabronionych $rodkéw
wspomagajacych.

Jakub Mosz natomiast charakteryzuje zjawisko sportowe za pomoca kategorii estetycznych
[Mosz 1990, s. 250-264], bada wilasciwosci genologiczne (gatunkowe) filmow o tematyce
sportowej oraz obecno$¢ sportu wyczynowego w polskim filmie dokumentalnym i fabularnym
[Mosz 2003]. Bohdan Misiuna za$ koncentruje uwage na zagadnieniach fair play i zwiagzkach
etosu rycerskiego z sytuacja walki czy wspodtzawodnictwa sportowego [Misiuna, Przytuska-
Fiszer 1993]. Bohdan Urbankowski interesuje si¢ zwigzkami zachodzacymi pomiedzy antropolo-
gig filozoficzng i ogdlng teorig sportu. Bada istniejace w ich obrgbie kierunki poszukiwan
[Urbankowski 1976, 1978]. Podejmuje takze migdzy innymi probe¢ przeksztalcenia ogolnej teorii
sportu w podstawg badz zarys filozofii sportu [Urbankowski 1984]. Interesuje si¢ rowniez etyka
i mitologig sportu [Urbankowski 1981].

Niezwykle wazng role zakresie tworzenia filozofii kultury fizycznej w Polsce odgrywa Jozef
Lipiec, uprawiajacy juz od wielu lat refleksje filozoficzng nad sportem i olimpizmem. Wyrazem
tego sa wydane pod jego redakcjg prace zbiorowe: Duch sportu oraz Logos:i-etos polskiego olim-
pizmu — wielkie dzieto zbiorowe, stanowiagce najpetniejszy, jak dotad, wyktadnik polskiej reflek-
sji humanistycznej, a zwlaszcza filozoficznej, nad sportem [Lipiec 1980, 1994, 2001, s. 31-43].
J. Lipiec rozwaza takze w swoich badaniach kwestie dotyczace antynomii wychowania fizycz-
nego [Lipiec 1987], relacji migdzy sportem i pokojem [Lipiec-1986], wspotczesnej interpretacji
sportu [Lipiec 1984] czy ujmowania jego zjawisk za pomoca kategorii kantowskich.

Istotny wktad w filozofie kultury fizycznej stanowi réowniez znakomita monografia pt. Kalo-
kagatia, ukazujgca miejsce sportu w kulturze hellenskiej, w starozytnej paidei — nagrodzona
Wawrzynem Olimpijskim w 1988 r. [Lipiec 1988]. Szczegdlna role w dorobku badawczym Lipca
oraz w filozofii kultury fizycznej w ogdle odgrywa Filozofia olimpizmu [Lipiec 1999]. Wyrdznia
si¢ ona probg wprowadzenia do refleksji nad sportem myslenia filozoficznego jako immanentnie,
organicznie z nig zwigzanego dyskursywno-poznawczego namyshu. W innych filozoficznych
rozwazaniach nad sportem stosowano filozofi¢ jako Srodek, narzedzie zewngtrzne, stuzace zro-
zumieniu i wyjasnieniu praktycznych, przejawoéw kultury fizycznej i sportu. Lipiec traktuje filo-
zofi¢ jako element wewnetrznie spdjny z przedmiotem, ktéry omawia.

Uczony krakowski podjat si¢ trudnego do realizacji zamystu — budowy filozofii olimpizmu
bez filozofii sportu i szerzej = filozofii kultury fizycznej. Wywiazat si¢ z tego zadania w sposob
znakomity. Nie rozwiazywal bowiem problemow od podstaw i stopniowo, budujac wpierw filo-
zofi¢ kultury fizycznej;-a nastepnie filozofi¢ sportu. Uniemozliwitoby to wyartykutowanie filozo-
fii olimpizmu (o ktoérg,przede wszystkim chodzito) w przewidywalnym czasie. Ot6z autor sfor-
mutowat sam rozlegle i niezbedne dla prezentacji gtéwnego nurtu rozwazan prolegomena filozo-
fii sportu, osadzajac zarowno refleksje nad sportem w ogole, jak i nad sportem olimpijskim
w szczegodlnosei w kontekscie filozofii kultury, ktorej pochodng jest filozofia kultury fizycznej,
tak jak-integralng czescig kultury w ogole jest kultura fizyczna.

Sprzyjaly temu jego gldwne zainteresowania filozoficzne wyrazone w wielu ksigzkach z za-
kresu filozofii spoteczne;j, filozofii wartosci i antropologii filozoficznej. Pozwolito to na pierwszg
w polskim piSmiennictwie pelng prezentacje zagadnien i probleméw tworzacych wspolczesna
filozoficzng refleksje¢ nad sportem.

Skonstruowana przez J. Lipca filozofia olimpizmu obejmuje najwazniejsze problemy zwig-
zane z istota sportu, jego etycznymi i estetycznymi walorami, zagrozeniami pozaregulamino-
wymi, zagadnienia nieskodyfikowanych zasad dzentelmenskiego postgpowania podczas ry-
walizacji sportowej, a wiec zagrozen odnoszacych sie do istoty fair play (czystej gry) i pod-
miotowosci sportowca. Lipiec podejmuje tez problemy zwigzane z antynomig wolnosci i dyscy-
pliny, zwigzkow sportu z ekologiczng i architektoniczng obudows, kreacja zdrowia, sprawnosci
i piekna ciata w ruchu, w akcji widowiska. Omawia takze w sensie poznawczym i postula-
tywnym odwieczng kwesti¢ szlachetnosci czynu moralnego w sporcie, podziwianego przez mi-
liony ludzi na calym $wiecie.
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Filozofia olimpizmu odpowiada na proste pytania: Dlaczego sport stat si¢ ogromnie popularng
1 wazna dziedzing kultury $wiatowej? Jakie sa jego ewolucyjne i historyczne korzenie? Jaka
czeka go przysztos¢? Czy warto sport uprawiac i dlaczego? Czy godzi si¢ jego mistrzow trakto-
wac jak mitycznych herosow, symbole tesknot za ,,nadcztowiekiem”? Czy sport to Wielki Eks-
peryment, sprawdzajacy w atrakcyjnej formie autentyczne mozliwosci naszego gatunku?

Wynika z tego, ze Lipiec nie traktuje sportu jako egzotyki czy okazjonalnego marginesu do-
ciekan czysto filozoficznych. Traktuje sport jako istotny, autonomiczny i zarazem stopniowo
odkrywany, objasniany obszar coraz bardziej wzbogacajacej si¢ penetracji filozoficznej. Swiad-
czg o tym jego kolejne — zawsze wazne, zawsze znakomite — przytoczone ksigzki. Traktuje on
bowiem sport — dotyczy to jego istnienia zarowno w formie fenomenalnej (jako zjawiska)
i teoretycznej (w postaci praktycznej, prakseologicznej i pragmatycznej refleksji o nim) — jako fakt
ontologiczny w sensie materialnym i $§wiadomo$ciowym. Dla niego sport jest w gruncie rzeczy
integralnym, scalonym w amalgamatyczna catos¢ fragmentem ontologii bytu spotecznego.

Na temat relacji zachodzacych migdzy filozofig i sportem wypowiada si¢ rowniez Maria Zo-
wisto w §wietnej, poglgbionej w sensie filozoficznym ksigzce pt. Filozofia i sport. Horyzonty
dialogu [Zowisto 2001]. Motywem przewodnim tej pracy jest swoiscie rozumiany dialog filo-
zofii 1 sportu, jaki zachodzit w jego dziejach, oraz humanistycznej o nim refleks;ji. Zowisto traktuje
go jako pewien imaginatywny sympozjon, jako intelektualng biesiad¢ wyobrazong na wzor wspa-
niatych filozoficznych spotkan Grekow. Prym w tej rozmowie — co uzasadnione ze wzgledu na
zakorzenienie we wlasnej przebogatej tradycji sztuki dialektyki i dialogizowania — wiedzie filozo-
fia, chociaz cata jej uwaga kierowana jest na te idee, ktore podpowiada sport. Te idee to idee
wiedzy (o $wiecie i potencjale cztowieczenstwa), mestwa, cnoty i pedagogii, ¢wiczenia i ascezy,
natury i kultury oraz ich mozliwej badz niemozliwej integracji, gry i zabawy, etosu i mitu, ciele-
snosci 1 zycia. Opowiadajgc sobie o nich, ich sensach i dziejach tych sensoéw, sport i filozofia
rozwazajg mozliwosci integracji wlasnych tradycji, to jest.archetypéw ufundowanych na tradycji
Olimpii i Akademii (igrzysk olimpijskich i Akademii Platonskiej); majg takze (a moze przede
wszystkim) na wzgledzie problem samego cztowieka, tworcy wielu kulturowych dziet, wérod
ktorych one same zajmujg uznane miejsce [Zowisto 1994, s. 81-87; 2001, s. 17-31; 1998, s. 56-61].
Zowisto uwaza, ze czlowiek jest problematyczny, gdyz jest bytem zagadkowym dla samego
siebie i bytem problematyzujacym, dziwigeym sig¢, stawiajagcym pytania, watpigcym, niepewym
natury i sensu $wiata, w ktorym zamieszkuje. Penetrujac tajemnice bytu, stworzyt cztowiek nie
tylko $miate, uogolnione teorie, dzieta-sztuki, ale takze fenomen sportu, jakby nie tylko umystem
i wyobraznig chcial zmierzy¢ si¢ z nieodgadnionym, ale takze swym cialem. Z tego punktu
widzenia sport jest — jej zdaniem — nie tylko wspanialg i szlachetng szkota (o tak starej tradycji
jak tradycja filozofii) pigkna;-sprawnosci i mocy ludzkiego ciata, ale przede wszystkim lekturg
cztowieczenstwa.

Problematyke kultury fizycznej i sportu poruszaja w sposob systematyczny coraz czesciej fi-
lozofowie chrzescijanscy, wprowadzajac na grunt filozofii kultury fizycznej nowe istotne kon-
cepcje i rozwigzania. Zalicza si¢ ich, w zwigzku z tym, niezaleznie od ich innych zainteresowan
badawczych, ([do-nielicznego grona filozofow kultury fizycznej i sportu. Dotyczy to zwlaszcza
myslicieli katolickich Mirostawa Mylika (z Uniwersytetu im. Kardynata Stefana Wyszynskiego)
i Stanistawa Kowalczyka (z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu im.
Kaskiego) oraz przedstawiciela protestantyzmu — Zachariasza Lyki (z Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej).

Stanistaw Kowalczyk, rozwazajac zagadnienia specyficzne dla kultury fizycznej, przyjat jako
podstawe swych dociekan opcje i metodologie filozoficzng, nie mieszajac jej z porzadkiem
religijnym. Zajat si¢ przede wszystkim problematyka filozofii sportu, eksponujac glownie jego
aspekty kulturowe, antropologiczno-personalistyczne, teleologiczno-spoteczne, etyczne, zwia-
zane m.in. z zasada fair play [Kowalczyk 1994, 1995, 1996, 1998, 1999, 2002]. Stwierdza on,
ze powszechnie przyjmuje sie, ze filozofia sportu jest czescig filozofii kultury fizycznej
i filozofii kultury w ogdle. Owa konstatacja wymaga, jego zdaniem, doprecyzowania. Uwaza, ze
kultura jest $cisle zwigzana z czlowiekiem jako swym podmiotem i kreatorem. Wszelkg formeg
kultury tworzy cztowiek bedacy rozumnag i wolng osoba, dlatego kultura fizyczna swoje zrédto
znajduje w fundamentalnych potrzebach i aspiracjach ludzkiej osoby. Charakter i sens kultury
fizycznej sg zrozumiale tylko wowczas, gdy nature czlowieka ujmuje si¢ w wymiarze integral-
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no-osobowym. Dlatego adekwatne sformutowanie filozofii sportu wymaga odwotania si¢ do jej
antropologiczno-personalistycznych podstaw.

Sport w ujeciu Kowalczyka obejmuje wszystkie formy aktywnos$ci spotecznej, spontaniczne
lub zorganizowane, majace na celu ekspresje¢ lub poprawe sprawnosci fizycznej oraz osiagniecie
poprzez t¢ aktywnos¢ dobrego samopoczucia psychicznego, zmierzajace tez do wspotkreowania
nowych pod wzgledem jakoSciowym zwigzkéw migdzyludzkich oraz do jak najlepszych osia-
gnie¢ we wspotzawodnictwie na wszystkich poziomach rywalizacji.

Owo ujecie eksponuje gltéwnie cele sportu, a takze zwraca uwage na jego spoteczny wymiar.
Kowalczyk wskazuje, ze gdy si¢ ma na uwadze podmiot uprawiania sportu, to mozna mowic
o sporcie indywidualnym i zespotowym, rekreacyjno-amatorskim i wyczynowo-zawodowym, eli-
tarnym i masowym, aktywnym i pasywnym. Sci§le mowiac, sport rzeczywisty polega — zdaniem
lubelskiego uczonego — na aktywnym w nim uczestnictwie. Natomiast ze sportem pasywnym
maja do czynienia ci wszyscy, ktorzy ogladaja imprezy sportowe na stadionach, skoczniach nar-
ciarskich, ekranach telewizyjnych itp. Sport jest zawsze atrybutem $wiata ludzkiego, dlatego jest
on specyficzng formg kultury.

Wartosci poznawcze i osobowosciowotwodrcze nie sa jedyng konsekwencja- aktywnosci
sportowej. Wazng role w zyciu czlowieka spetniajg warto§ci moralne, ktore takze sg wymogiem
uprawiania sportu. Trening sportowy — twierdzi Kowalczyk — wymaga perfekcjonizmu, doktad-
nosci wykonania i systematycznosci, cierpliwosci, wytrwatosci, wytrzymatosci i odpornosci na
zmeczenie i bol, wymaga takze woli wytrwania i konsekwentnego ,dazenia do zwyciestwa lub
innej formy sukcesu. Sportowca powinna rowniez charakteryzowaé.odwaga, ktora jest niezbgdna
w trakcie rywalizacji z innymi zawodnikami wzglednie w konfrontacji z sitami przyrody. Nie-
jednokrotnie, jak podkresla wybitny filozof katolicki, mowi 'si¢ nawet o potrzebie ascezy
W uprawianiu sportu: zarowno wyczynowego, jak i amatorskiego. Sport wymaga niewatpliwie
wewnetrznej samodyscypliny, zdolnosci kierowania wiasnym ciatem i jego potrzebami, umieje-
tnosci samoograniczania si¢, samokontroli, zdolnosci do respektowania nakazow trenera. Ro6wno-
czesnie jest on sublimacjg instynktu agresji, wymaga bowiem zdolno$ci samoopanowania. Dla-
tego mozna mowic o funkcji pedagogicznej i petfekcjonistycznej sportu.

Aktywne zaangazowanie sportowe wymaga, zdaniem Kowalczyka, integracji spotecznej. Za-
wody sportowe zawsze odbywaja si¢ w.wiekszym czy mniejszym zespole, co wymaga od za-
wodnikow umiejetnosci porozumienia.si¢; realizowania przydzielonych im zadan, postuszenstwa
wobec trenera itp. Grupa sportowa podobna jest do orkiestry, w ktorej kazdy gracz swoje dziala-
nia musi synchronizowa¢ z innymi: W pewnym sensie sport jest szkota demokracji, poniewaz
wszyscy moga pretendowac¢ do wygrania i zdobycia medali. Rywalizacja sportowa nie jest bru-
talng walka, gdyz obowigzuje-w niej zasada fair play. Sportowa grzecznos¢ jest swoista kontynu-
acja $redniowiecznej dworskosci wobec przeciwnika. Sport petni istotng funkcje spoteczno-inte-
grujaca w mikro- i makroskali: integruje sportowy zespoét, zbliza pod wzgledem duchowym spor-
towcow catego kraju; wreszcie przyczynia si¢ do zbratania ludzi réoznych narodow i ras. Olim-
piady sportowe sa tego najlepszym potwierdzeniem.

Sport, jakkazde ludzkie dziatanie, podlega ocenie moralnej. Nic wigc dziwnego, orzeka Ko-
walczyk, Ze-integralnym elementem filozofii sportu jest etyka. Humanistyczno-personalistyczna
filozofia sportu, ktorej jest zwolennikiem, uznaje prymat etyki przed zasadami sportu. Etyka
sportu nie moze ogranicza¢ si¢ do socjologicznego opisu zachowan wspotczesnych sportowcow,
lecz powinna formutowac stabilne normy postepowania. Celem sportu powinno by¢ zawsze do-
bro czlowieka jako osoby, dlatego etos sportowy ma chroni¢ zycie i godno$¢ kazdego zawodnika.
Do podstawowych wartosci i norm etyki sportu nalezag miedzy innymi: uczciwos¢, sprawiedli-
wos¢, walka fair play, przyjazn, szacunek dla innych zawodnikow, kultura stowa, obowigzko-
wosc¢, dyscyplina, postuszenstwo kierownikowi zespotu, chg¢ zwycigstwa, ale 1 gotowos$¢ przyje-
cia porazki, zdolno$¢ kooperacji, wytrwatos¢, opanowanie. Etos sportowy nie powinien miec
wylacznie wydzwigku pragmatyczno-utylitarnego, lecz powinien odwotywac si¢ do og6lnoludz-
kiego braterstwa oraz idei mito$ci cztowieka.

Kowalczyk uwaza, ze filozofia sportu jest wazng formg kultury fizyczne;j. Jej punkt cigzko$ci
kierowany jest na aktywnos¢ ciata rozpatrywanego zawsze w kontekscie catosci ludzkiej osoby.
Podmiotem i celem sportu jest przede wszystkim cztowiek, dlatego depersonalizacja aktywnos$ci
sportowej prowadzi do groznych zagrozen. Sport jest czgécig ludzkiej kultury, nie moze wigc
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dystansowac¢ si¢ od kultury moralno-duchowej cztowieka jako osoby. Dotyczy to zarowno sportu
amatorsko-rekreacyjnego, jak i sportu wyczynowo-zawodowego. Domena sportu nie moze by¢
aksjologiczng pustynia, dlatego niezbednym elementem filozofii sportu jest etos sportowy. Sport
jest kreowany przez czlowieka i dla fizycznego oraz moralnego dobra czlowieka. Odrywanie re-
fleksji filozoficznej nad sportem od zatozen personalizmu przekresla catkowicie, wedle chrzesci-
janskiego mysliciela, sens filozofii sportu, ktorej istotnym celem jest racjonalizacja i humanizacja
niezwykle waznej sfery aktywnosci czlowieka, jaka bez watpienia jest sport. Filozofia sportu moze
by¢ tworzona jedynie na antropologiczno-personalnych przestankach. Taki kontekst doktrynalno-
systemowy domaga si¢ jednak, aby sport nie ograniczal si¢ wylacznie do ilosciowego rozwoju
mozliwosci czlowieka, lecz powinien by¢ takze jego rozwojem jakoSciowo-personalnym.

Mirostaw Mylik rowniez zajat si¢ filozoficznymi zagadnieniami sportu [Mylik 1997 a, b]
traktujac je, podobnie jak Kowalczyk, jako centralne i podstawowe dla filozofii kultury fizycznej
w ogole. Potaczyt on w swoich rozwazaniach — tym razem w przeciwienstwie do Kowalczyka —
porzadek filozoficzny z warto$ciami religijnymi (oraz parafiadowymi). Postanowit z metafizycz-
nego punktu widzenia, opartego na zatozeniach tomizmu, zdefiniowaé, wskaza¢. w < jego zda-
niem — ujeciu obiektywnym i istotowym, na czym wiasciwie polega sport, jakivsens (cel) mu
przyswieca, jakie posiada mozliwosci i ograniczenia rozwoju, jakie niebezpieczenstwa mu zagra-
7aja itd.

Mylik wskazuje na zawodno$¢ poznania potocznego i naukowego, dowodzi w zwiazku z tym
koniecznosci refleksji nad sportem ,,w ramach filozofii (metafizyki) klasycznej”, tzn. dowodzi
Wwyzszo$ci poznania intuicyjnego, bezposrednio docierajacego — np. w mysl pogladow Platona,
ktore w sposob radykalny zwalczat Arystoteles — do istoty rzeczy. Odkrycie za jej pomoca esen-
cji sportu pozwala — jego zdaniem — ukaza¢ wszelkie mozliwosci i niczym niezastgpiong ko-
nieczno$¢ sportu w zyciu ludzkim oraz wytyczy¢ ostateczne granice doskonalenia sportowego.
Pozawala tez okresli¢ sens oraz cel sportu, a w konsekwencji zagrozenia spoteczne i jednostkowe
w perspektywie religijnego przeznaczenia.

Mylik uwaza, ze pozytywne i negatywne oddziatywania sportu dotycza nie tylko natury i celu
egzystencji cztowieka, ale rowniez moralnosci; Rozpatruje kwestie etyczne w perspektywie tomi-
stycznych podstaw nauczania Kosciota katolickiego. Dochodzi do wniosku, wprowadzajac
aktywnos¢ sportowa na grunt doswiadczenia religijnego, ze od praktykowania wtasciwej etyki, tj.
etyki chrzescijanskiej, zaleza nie tylko losy cztowieka, ale réwniez losy cztowieka-sportowca.
Refleksja Mylika nad sportem uzyskuje w zwigzku z tym — oprocz wymiaru filozoficznego —
takze wymiar doktrynalny, teologiczny.

W filozofii sportu Mylika 'mamy do czynienia z jednej strony z nawigzywaniem do me-
todologii nauk humanistycznych, z drugiej natomiast ze stanowiskiem, w ktorym w sposob wy-
razny uwidacznia si¢- aksjologia katolicka i zwigzane z nig zasady warto$ciowania norm etycz-
nych. Jest to $wiadomy zamyst Mylika, ktory konsekwentnie dazy nie tylko do wyjasnienia,
zrozumienia sportu-na podstawie akceptowanego przez niego systemu filozoficznego, ale takze
do okreslenia jegowlasciwosci, mozliwosci w perspektywie praktyki wyznaniowe;j.

Jednym z przyktadow tej formy dziatalnosci, realizacji filozoficznych, teologicznych, etycznych
zatozen sportu, jest — jego zdaniem — m.in. ruch parafiadowy, podejmujacy nauk¢ Soboru Watykan-
skiego II, nawigzujacy poniekad do starozytnych oraz wspotczesnych ideatow olimpijskich.

W gruncie rzeczy forma refleksji nad sportem zaprezentowana przez Mylika zmierza przede
wszystkim do propagowania $wiatopogladu religijnego, petni funkcje podrzedng i instrumen-
talna; nie jest — W sensie poznawczym — celem samym w sobie.

Zachariasz Lyko — filozof i teolog protestancki (zwigzany z Kosciolem adwentystow dnia siod-
mego) po kilku tekstach na temat sportu i zdrowia w perspektywie wartosci chrzescijanskich [Lyko
1996, 1999] przedstawit wigksza rozprawe w postaci ksigzki pos§wieconej filozofii rekreacji, sportu
i turystyki [Lyko 2003]. Zwiastowaly ja juz wczeSniejsze wypowiedzi, ktore ukazywaly sie
w pracach zbiorowych Salezjanskiej Organizacji Sportowej [Lyko 2001, 2002, 2003].

Lyko przypisuje rekreacji pierwszenstwo w stosunku do takich form kultury fizycznej jak
sport i turystyka. Stwierdza, Ze jest ona w stosunku do nich pierwotna i podstawowa, ze z niej
wlasnie wywodzi si¢ zardwno sport, jak i turystyka, a nawet sztuka, ze z refleksji nad rekreacja
wyptywa refleksja nad poszczegdlnymi — wskazanymi powyzej — dziedzinami.
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W danym przypadku mozna zwrdci¢ uwage na to — €zego nie czyni Lyko — ze w literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ rowniez na dwa inne zrodta pochodzenia sportu, a mianowicie ze wy-
wodzi si¢ on z ¢wiczen wojskowych opartych na dazeniu do perfekcjonizmu i rywalizacji w za-
kresie sprawnos$ci fizycznej i umiejetnosci dotyczacych praktyki Zotnierskiej oraz ze poczatek
agonistyki sportowej na najwyzszym poziomie zwigzany jest tez z ceremoniami religijnymi, do
ktérych w europejskim kregu kulturowym zalicza sie igrzyska olimpijskie. Nawiasem mowiac,
zarowno zjawiska kultowe o charakterze religijnym, jak i zwigzane z nimi badz od nich nieza-
lezne igrzyska olimpijskie i inne zawody sportowe, a takze rekreacja ruchowa i turystyka poja-
wiaja si¢ w czasie wolnym (z wyjatkiem sportu zawodowego, ktory jest forma bardzo aktywne;j
1 wyczerpujacej pracy).

Ponadto biorgc pod uwage relacje zachodzace miedzy rekreacja a turystyka, trudno orzec,
ktéra z tych form byla bardziej pierwotna. Mozna raczej przyja¢ rozwigzanie posrednie, wskazu-
jace na wspotistnienie tych dwoch przejawow kultury fizycznej w postaci rekreacyjnych form
turystyki w sensie genetycznym i funkcjonalnym.

W rozwazaniach Lyki brakuje tez rozrdznienia na rekreacj¢ czynng i bierng oraz na‘rekreacje
psychiczng (czyli idealng), rekreacje ruchowa (czyli fizyczna, cielesng — tj..dotyezaca przede
wszystkim ciata, a wigc sportu dla wszystkich) i rekreacje relacyjna (odnoszaca si¢ gtownie do
zwigzkow spotecznych). Sport rozumiany jako sport na najwyzszym poziomie zwigzany bylby —
majac na wzgledzie powyzsza dywersyfikacje — w sensie merytorycznym i zrodlowym przede
wszystkim z rekreacja ruchows jako ewentualnym — aczkolwiek nie jedynym (biorac pod uwage
kult religijny i ¢wiczenia wojskowe) — punktem wyjscia.

Oproécz tego warte podkreslenia jest to, ze refleksje nad rekreacja, sportem czy turystyka po-
winny by¢ jednak ufundowane na rozwazaniach nad czasem wolnym, ktory stanowi zrddto
wszelkiej aktywnos$ci ludzkiej poza praca. Notabene, medytacje nad czasem wolnym posiadaja
pokazng biblioteke filozoficzng, zapoczatkowang juz w czasach antyku hellenskiego.

Lyko uwaza, ze znaczenie rekreacji, czyli jej funkeji, jest donioste i wieloaspektowe, a w tej
wieloaspektowosci wystepuja takze wazne elementy-nie tylko gnozeologiczne (czyli poznawcze),
lecz réwniez aksjologiczne, a zwlaszcza etyczne, odnoszace si¢ do idei dobra, oraz estetyczne.
Stwierdza on, ze w tym ujeciu znaczenie rekreacji jest — W Swej istocie — potrojne: po pierwsze —
jest ona szansg afirmacji dobra, po drugie-— szansg negacji zta, po trzecie — stanowi czynnik
wychowania. To wazny element rowniez natury aksjologiczne;j.

Sport jako ludzka aktywnos¢ psychosomatyczno-kulturowa jest — zdaniem Lyki — pierwszym
i niezwykle rozwinigtym odgatgzieniem rekreacji, bedacej najbardziej podstawowa dziedzing
odnowy sil witalnych psychofizycznych cztowieka w procesach jego egzystencji, rozwoju
i wychowania. Jesli wyobrazi¢ sobie metaforycznie rekreacje jako pien zakorzeniony w rzeczy-
wistosci przyrodniczej, spotecznej i antropologicznej ludzkiej egzystencji, to sport jest wlasnie —
obok turystyki i sztuki = pierwszym i niezwykle bujnie rozwijajacym si¢ jego konarem.

Poglad ten nie.uwzglednia (niestety) podzialu na sport wyczynowy i sport dla wszystkich.
Sport dla wszystkich znaczy bowiem to samo — zdaniem Teresy Wolanskiej — co rekreacja ru-
chowa czy rekreacja fizyczna [Wolanska 1997]. Z tego punktu widzenia nie mozna twierdzi¢, ze
rekreacja jest zrodtem sportu, gdyz sport jako taki jest sam dla siebie Zzrédlem. Natomiast jego
szczegolnie wysublimowane odmiany w postaci sportu mniej lub bardziej widowiskowego na
najwyzszym poziomie — czyli sport olimpijski, wyczynowy lub zawodowy — wywodzg sie albo
ze sportu dla wszystkich badz z kultu religijnego lub z ¢wiczen wojskowych stuzacych spraw-
nosci fizycznej i zdobyciu umiejetnosci ruchowych.

Zachariasz L.yko, omawiajgc filozofie sportu, zwraca uwage na mozliwie wszystkie — jego zda-
niem — podstawowe zagadnienia ontologiczne, gnozeologiczne, czyli epistemologiczne i aksjolo-
giczne sportu jako niezwykle zywotnej dziedziny aktywnosci ludzkiej. Zwraca w zwigzku z tym
uwage na nastepujace kwestie: po pierwsze — na dziatalnos$¢ lub aktywno$¢ ludzka typu psycho-
somatycznego i kulturowego, po drugie — na dziatalno$¢ majaca na celu state podnoszenie spraw-
nosci fizycznej i jej estetycznej manifestacji oraz osiaganie jak najlepszych wynikow, po trzecie
— na dziatalno$¢ uprawiang systematycznie wedtug okre$lonych regut, po czwarte — na dzia-
falnos¢, w ktorej wystepuje pierwiastek wspotzawodnictwa (rywalizacji), po pigte — na dziatal-
no$¢ rozwijang w otoczeniu publicznym, po szdéste — na dzialalno$¢ dostarczajaca nie tylko
zawodnikom, a takze otoczeniu publicznemu okreslonych emocji i przezy¢, po siddme — na
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dziatalno$¢ tworzaca masows rozrywke, bedaca waznym elementem kulturowo-cywilizacyjnym
wspotczesnego swiata.

Mysliciel protestancki wskazuje takze na wartosci etyczno-moralne, ktore stanowig duchowa
zapore przed ludzka nieuczciwos$cig, komercjalizacja imprez sportowych, niedozwolonym dopin-
giem, wyzwoleniem agresji w$réd miodych oraz brutalizacja, upolitycznieniem i wszystkimi
innymi negatywnymi zjawiskami towarzyszacymi — jak pisze — szlachetnym wyczynom dziata-
czy sportowych, sportowcow i zawodnikow.

Zdaniem Lyki, turystyka jest, co wydaje si¢ dyskusyjne z przedstawionych wyzej powodow,
szczytowa forma rekreacji. Uwaza on bowiem — z czym tez trudno si¢ zgodzi¢ — ze wszystkie
elementy rekreacji wystepuja nie tylko w sporcie, lecz takze w turystyce, ze tutaj doznaja
wszechstronnego rozwoju w wymiarach ilosciowych, przestrzennych i jakosciowych, a czynni-
kami sprawczymi sg: po pierwsze — zdynamizowane potrzeby naturalne cztowieka, a po drugie —
powszechna dostepnos¢ tej formy aktywnosci ludzi.

Czlowiek rozumny, myslacy i kontemplujacy réwnoczes$nie jest nie tylko cztowiekiem zaba-
wowym (homo ludens), ale takze cztowiekiem wegdrownym (homo viator). W naturze jego tkwi —
twierdzi filozof i teolog warszawski — swoisty poped wedrowny (nomadyczny), przejawiajacy sig
w pragnieniu podrézy (migracji), spotegowany nadto przyrodzonym znamieniem ciekawosci
i checi poznania otaczajacego go swiata. Jesli ,,poped wedrowny” ma charakter idiogenetyczny, a
wiec zawarty jest immanentnie w naturze ludzkiej, to znaczy, ze maron charakter pierwotny
i nie moze by¢ wtorny wobec innych potrzeb realizowanych w czasie wolnym, tj. w stosunku do
jakichkolwiek innych form rekreacji czy rekreacji w ogole.

Wielu badaczy — zauwaza Lyko — wskazuje na szereg znamion, szczegdlnych wyrozniajgcych
turystyke sposrod innych form aktywnosci ludzkiej. Sg cztery ‘takie znamiona: po pierwsze —
ruchliwo$¢, po drugie — ,,uwarto$ciowanie” przestrzeni, po trzecie — wolnos$¢ decyzji i wyboru,
po czwarte — zaspokajanie okreslonych potrzeb psychosomatycznych i kulturowych.

Rozwazania myslicieli chrzescijanskich wzbogacaja w znacznym stopniu refleksj¢ filozo-
ficzng nad kulturg fizyczng i sportem [Kowalczyk 2002; Mylik 1997 a, b] oraz nad rekreacja
i turystyka [Lyko 2003]. Ich wielkg zaletg jest stawianie i rozwigzywanie wskazanych pro-
bleméw z innego — zewnetrznego w stosunku do $rodowiska osob zwigzanych profesjonalnie
z kulturg fizyczng — punktu widzenia. Owe-odmienne w stosunku do utrwalonych paradygmatow
stanowiska badawcze rodza cenne i ozywcze kontrowersje (np. wypowiedzi Mylika czy Lyki),
pobudzajg do ogladu znanych zagadnien pod nowym katem, do wnikliwszej i bardziej poglebio-
nej analizy, a nawet do zmiany procedury badawczej.

Podsumowanie

Przedstawione rozne-najbardziej istotne formy przejawiania si¢ mysli filozoficznej w naukach
o kulturze fizycznej, zrgby, przyczynki i rudymenty filozofii kultury fizycznej i sportu zawieraja
gldwnie prezentacjepogladow poszczegdlnych (cho¢ nie wszystkich) myslicieli, czy to filozofow
kultury interesujgeych sie wychowaniem fizycznym, czy to teoretykoéw wychowania fizycznego,
czy wreszcie filozoféw kultury fizycznej i sportu sensu stricto. Owa sytuacja wynika z trudnosci,
jakich pprzysparzaja proby wyrdznienia pewnych trwatych zwigzkéw, tendencji, kierunkow czy
szkot. W zasadzie wszystkie omawiane poglady i zainteresowania wskazanych tworcow sg tak
zrdznicowane, tak zindywidualizowane, Ze nie dajg si¢ w sposob globalny uporzadkowac. Inaczej
mowigc, struktura i tres¢ filozoficznej problematyki kultury fizycznej implikuje w sposob istotny
uktad formalny i merytoryczny wypowiedzi. Optymistycznym prognostykiem jest fakt, ze coraz
czgsciej wybitni polscy humanisci — w tym filozofowie i mysliciele chrzescijanscy — dzielg si¢
swoimi przemys$leniami na temat kultury fizycznej, sportu, turystyki i rekreacji.
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SUMMARY

The paper contains a synthetic study of Polish thinkers’ statements concerning issues
connected with broadly understood physical culture. The author has paid special attention to the
development and formation of philosophical reflection on physical culture and of the philosophy
of physical culture in the strict sense. Because of-that-reason he took into account: a) historical or
contemporary reflection appearing on margins "of other research subjects constituting main
currents of given thinkers’ interests, b) philosophical aspects of views of physical education
theoreticians, ¢) statements of philosophers of physical culture. He has pointed out in the text
which issues from the field of physical culture attracted Polish philosophers’ interest; he paid
attention to considerations from the area of the philosophy and theology of the body underlying
reflection on physical culture; to-relations taking place between the philosophical thought and
selected forms of physical culture and to connections between man and nature and culture. He
has also discussed views of theoreticians of physical education and theoreticians of physical
culture from the turn-of-the 19" and the 20™ century, conceptions of physical education and sport
in the interwar period-as well as contemporary statements concerning natural, humanist and
health-related aspects of physical education. A lot of attention has also been paid to characteri-
zing and describing the development of the philosophy of physical culture in Poland — both
according to its independent and Christian (Catholic and Protestant) interpretation.
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