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POLEMIKI 1 DYSKUSJE / POLEMICS & DISCUSIONS

Prof. J. Kosiewicz podejmuje merytoryczna dyskusje dotyczaca istnienia filozofii sportu. W artykule zaczowany
zostal, wynikajacy ze stylu narracji, oryginalny spos6b podawania przypisé6w (pomimo niezgodnosci z Regulaminem).

JERZY KOSIEWICZ
AWF Warszawa, Polska

Filozofia sportu czy filozoficzny namysl nad sportem — nowe
ujecie / Philosophy of sport or philosophical reflection
on sport — a new formulation

Stowa kluczowe: filozofia, filozofia sportu, ontologia nauki

Istnieje poglad przyjmujacy, ze wystgpuje w obrebie filozofii przedmiot szczegétowy zwany
filozofia sportu i ze funkcjonuje jako samodzielna dziedzina nauki. Swiadczy¢é ma o tym m.in.
obfita literatura przedmiotu.

Uzasadnieniem tego stanowiska ma by¢ praca P. Mc Bride’a pt. The Philosophy of Sport
z 1932 r. Ostateczna stabilizacja filozofii sportu przypada podobno na lata 1967-1979, kiedy to
ukazaly si¢ m.in. monografie H. Slushera (Man, Sport and Existence, 1967), P. Weissa (Sport.
A Philosophic Inquiry, 1969), W. J. Morgana (On the Path toward an Ontology of Spor,
»Journal of the Philosophy of Sport” 1976; Some Aristotelian Notes on the Attempt to Define
Sport, “Journal of the Philosophy of Sport” 1977), H. Lenka (Social Philosophy of Athletics,
1979). Do tego spisu dorzucitbym jeszcze, ksiazke Philosophy and Human Movement (1978)
pi6ra D. Besta — monografi¢ uznana powszechnie za znakomita.

Ponadto dorobek H. Lenka zawarty w artykulach: Prolegomena toward an analytic philosophy of
sport (1985), Towards a social philosophy of achievement and athletics (1988), a takze w pracach
zbiorowych pod jego redakcja — m.in. w Aktuelle Probleme der Sport Philosophie (1983).

Innymi waznymi pracami byty, Philosophy of Sport (1990) autorstwa D. Hylanda oraz praca
R. Scotta Kretchmara pt. Practical Philosophy of Sport (1994).!

Argumentacja ta mnie nie przekonuje. Wprawdzie sam chciatbym jako filozof i rozwazajacy za-
gadnienia sportu z filozoficznego punktu widzenia, aby filozofa sportu wreszcie zaistniala i rozwijala
sie jak najlepiej, bo to sprzyjatoby rozwojowi wiedzy o sporcie i rozwojowi filozofii w ogdle.

Niestety, z tego, Ze ,,istniejg ksiazkowe wydania prac calosciowo ujmujace filozofi¢ sportu,
poswiecone jej czasopisma specjalistyczne, organizacje naukowe i podreczniki akademickie,
obszerne jej bibliografie” wcale nie wynika, ze ,,chyba musi istnie¢ sama dyscyplina”.

Otéz — a jest to jedynie mdj punkt widzenia, a nie wykladnia obiektywnego stanu rzeczy -
sprawa przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Aktualnie tzw. filozofia sportu w dalszym ciagu znajduje
si¢ na samym poczatku drogi i uptyna co najmniej dwa lub trzy wieki zanim ta dziedzina nauki si¢
uksztaltuje, a znacznie wiecej zanim dojrzeje. Obecnie mamy — moim zdaniem — okres wstgpny
wymagajacy pionierskiej, Zmudnej i czasochfonnej pracy, aby z nieuzytkéw poznawczych wydo-
by¢, jak Sokrates przy pomocy metody maieutycznej, nowa nieznana dotad jakosé, tzn. w tym
przypadku zatozenia filozoficzne, wiasciwe li-tylko filozofii sportu.

Filozofom z wyksztalcenia stosunkowo tatwo — ze wzglgdu na narzgdzia formalne i meryto-
ryczne, tj. posiadang przez nich wiedz¢ — przychodza badania nad sportem. Niewielu — biorac
pod uwage cala populacje filozofow — jednak to czyni. Jesli si¢ tym zajmuja, to raczej traktuja to
jako zajecie uboczne, ktére nie przynosi splendoru w $rodowisku filozoficznym. Tzw. filozofia
sportu funkcjonuje w danym $rodowisku troche jak dziecko z nieprawego loza. Zdecydowana
wigkszo$¢ filozofow traktuje osoby zajmujace sig filozofia sportu z przymruzeniem oka. Oczywi-
$cie nie sprzyja to jej rozwojowi.

! Drugie poprawione i rozszerzone wydanie ksiazki R Scotta Kretchmara — ukazato si¢ w USA w 2005 r. nakiadem
Human Kinetics pod nieco zmienionym tytutem: Practical Philosophy of Sport and Physical Activity.
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Owa filozofia (w dalszym ciagu bede uzywac tego terminu, chociaz wolatbym stosowaé ra-
czej okresienie ,filozoficzny namyst nad sportem™) znajduje si¢ w stadium poczatkowym m.in.
z tego wzgledu, 2e jest to filozofia, ktéra ma charakter aplikacyjny. Owo okrelenie — tj. ,.cha-
rakter aplikacyjny” — znaczy wylacznie to, ze w tym okresie rozwoju filozofia sportu jedynie
czerpie z filozofii w ogéle i filozofii szczegotowych, z rozmaitych dziatéw, pradéw, epok, szkét,
kierunkow, pojgé, terminéw, kategorii, zagadnieni i zalozen celem — ujmujac sprawe w skrécie
i postugujac si¢ nomenklaturg K. Ajdukiewicza — opisania (zabiegi idiograficzne), wyjasnienia
(zabiegi nomotetyczne) i wartosciowania (spozytkowanie aksjologii) tego wszystkiego, co, zda-
niem danych autordw, wiaze si¢ ze sportem z ich wiasnego, tj. subiektywnego punktu widzenia.

W filozofii sportu wykorzystuje, stosuje si¢ przede wszystkim — oczywiscie w sposéb wybiér-
czy — zaistniate do§wiadczenia, efekty zabiegéw poznawczych?, tj. osiagniecia czy inaczej doro-
bek catej, jesli tak mozna okresli¢, filozofii. W zwiazku z tym owa filozofia jest traktowana przy
tworzeniu filozofii sportu — zgodnie z neoplatoniskimi koncepcjami filozofii — raczej jako ,,sztuka
sztuk” niz ,,wiedza wiedz™. Istniejaca tradycyjna i wspéiczesna filozofia jest wiec jedynie $rod-
kiem stuzacym rozwijajacemu sig filozoficznemu namystowi nad sportem — zaréwno pod wzgle-
dem merytorycznym, jak i formalnym, tj. metodologicznym®.

Filozofia sportu jest jedynie odbiorca i aplikatorem uznanych i utrwalonych juz rezultatéw
dociekan na innych pozasportowych polach badawczych. Dojrzato$¢ jakiej$ dziedziny filozoficz-
nej poznaje si¢ nie tylko po umiejgtnosci przeksztatcania i wykorzystywania tego, co gdzie in-
dziej zostato osiagnigte, ale wtedy gdy dany fragment, czy jakas powstata i rozwijajaca si¢ filozo-
fia szczegStowa wnosi nowe jakosci, oryginalne zatozenia i konteksty uzasadnienia charaktery-
styczne wytacznie dla niej do filozofii ogdlne;j i innych dziedzin (itd.) filozoficznych.

Tymczasem z filozofia sportu sytuacja przedstawia si¢ zgola inaczej. Jest na razie czyms
w rodzaju pasoZyta poznawczego. Czerpie i wykorzystuje wszystko, co moze by¢ dla niej przy-
datne, nie dajac innym postaciom filozofii nic w zamian. Nie zachodzi bowiem relacja zwrotna
w rozumieniu L. Kotakowskiego, wlasciwa filozofii w ujeciu tradycyjnym®, kiedy to filozofia nie
tylko korzysta z osiggnie¢ innych nauk, ale tez oddziatuje zwrotnie - inspirujaco, gdy pobudza
wlasnymi osiagnigciami poznawczymi, uogélnieniami o charakterze fulguracyjnym (w ujeciu
K. Lorenza), wlasciwymi tylko jej zalozeniami — kolejne dziatania poznawcze.

Nie zachodzi bowiem taka sytuacja, jaka np. w filozofii biologii czy tez w filozoficznej teorii
systemu L. von Bertalanffy’ego, zwiazana z organizmalna koncepcja czlowieka, pojmowanego
jako struktura funkcjonalna®. Znalazlo to swoéj istotny oddzwigk w antropologii filozoficznej,
w filozofii i teorii medycyny, a nawet w medycynie klinicznej.

Dociekania z zakresu filozofii fizyki Kartezjusza wplyngly w sposob istotny na filozofig ko-
smosu (mechanistyczng wizje $wiata), antropologi¢ filozoficzna (mechanistyczna koncepcje
czlowieka) i na praktyke medyczna.

Rozwazania Z. Freuda z zakresu stworzonej przez niego psychoanalizy oddzialaty w do-
niosly sposob na rozwdj antropologii filozoficznej na filozofi¢ medycyny, na terapie psy-
chiatryczne, na pojawienie si¢ nowych form psychoanalizy biologicznej i opozycyjnych w sto-
sunku do nich réznych postaci neopsychoanalizy, wzbogacajacych niezmiemie antropologi¢

ZNb. filozofie traktuje si¢ wspélczesnie jako nauke pozaempiryczng, o charakterze $cisle teoretycznym, o wiasci-
wosciach intuicyjnych.

® Dotyczy to tych neoplatoniskich definicji filozofii, ktdre zawarte sq w komentarzach do dziel Arystotelesa, reda-
gowanych poczawszy od IV w. przed Chrystusem (patrz: J. Domaski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996,
s. 7. Tytut oryginalu francuskiego wydania — La philosophie, théorie ou maniére de vivre? Les Controverses de I'Antiquité
d la Renaissance, avec une Préface de Piere Hadot, Fribourg-Paris 1996). W interpretacji filozofii jako ,sztuki sztuk”,
a nie ,wiedzy wiedz” chodzi o potraktowanie filozofii (podobnie jak w Sredniowieczu) jako co$ w rodzaju sztuki
wyzwolonej (najwyszej ze sziuk), shizacej w sensie instrumentalnym rozwojowi filozofii sportu. W Sredniowiecza
filozofia stuzyla przede wszystkim rozwojowi i doskonaleniu teologii chrzescijaniskiej, kiérg okreslano jako wiedze wiedz.
W starozytnosci i pézniej poczawszy m.in. od Erazma z Rotterdamu znowu pojmowano filozofig jako wiedz¢ wiedz.

4 Metodologig ogolng traktuje w sensie genetycznym i funkcjonalnym jako dyscypling filozoficzng, natomiast meto-
dologie szczegélowe s3 — moim zdaniem — czgscia poszezegéinych dziedzin szczegdtowych (pordwnaj: R. Woicicki,
Metodologia ogélna — przedmiot i procedury badawcze [w:] tenze, Wyklady z metodologii nauk, Warszawa 1982).

* L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii [w:] tenze, Kultura i fetysze, Warszawa 1968.

L. von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications by, Ludwig von Bertalanffy,
New York 1973.
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filozoficzng i terapie medyczne. Psychoanaliza Freuda znalazta zastosowanie w filozofii sztuki
i teorii literatury i dramatu. Na przyklad niezdecydowane, pelne samoograniczen postepowanie
Hamleta mozna, choé jednostronnie, wyjasni¢ odwolujac sie do tradycyjnego psychoanalitycz-
nego kompleksu Edypa.

W tej sferze podobnych przykladéw jest bez liku. Nie dotycza one jednak filozofii sportu.

G. Mc Fee w rozdziale Are there phzlosophtcal issues respect to sport (other than ethical
ones)? zawartym w monografii Ethics & Sport’ wskazuje, ze tak naprawdg to nie ma zatozed
filozoficznych zwiazanych czy charakterystycznych tylko dla, wywodzacych si¢ z refleks)i nad
sportem®, ze mamy jedynie aplikacje réznorodnych filozoficznych idei, filozoficznego namystu
do okreslenia, wyjasnienia, a przede wszystkim zrozumienia tego, co wiasciwe jest aktywnosci
w zakresie sportu.

Powotuje si¢ w zwiazku z tym na swoje cztery gtéwne sfery zainteresowan filozoficznych, ta-
kie jak freedom of action, philosophical anthropology (or philosophy of person), normativity of
rules i estetyke, do ktérych to zasobéw merytoryczno-metodologicznych odnosit si¢ w wyjasnia-
niu tego, czym jest sport. Stwierdza w zwiazku z tym, ze tego typu zabieg badawczy nie jest zad-
nym argumentem na rzecz tezy o tym, ze istnieje filozofia sportu. Mamy bowiem w tym przy-
padku do czynienia w gruncie rzeczy z zabiegiem o wydZwigku technicznym, z mniej lub bar-
dziej efektywna préba aplikacji, a sport jest wytacznie jednym z wielu przyktadow, ktére mozna
przypisaé do danej idei filozoficznej. Czasami jaki$ przypadek ze sportu moze by¢ nawet bardziej
odpowiedni od innych np. w procesie dydaktycznym zwiazanym z okreslaniem w ogéle zasad
1 przejawbw normativity of rules czy tez z freedom of action.

Dokladnie to samo mozemy powiedzie¢ o zagadnieniach (stanowiacych zarazem spis tresci),
ktére pojawiajg si¢ w ksiazce wspomnianego juz H. Slushera: ,.Sport and Being (podrozdziaty:
Realms of Being; Being-within-Sport; Truth of Being; Ontological Truth — Foundation of Form;
Recognition of Truth in Sport; The Body of Entity); Sport and Purpose (Sport — An Awareness of
Human Action; Sport as a Situation; Sport as It Is; Togethernes — as a Potential; Realisation of
the Self); Sport and Meaning (podrozdzialy The Meaning of I; Sport — Relation and Meaning;
Sport and the Symbol; Meaning of the Perceived Reality; Sport as Human Absurdity); Sport and
the Religious (Ritual; Sport as Religious Symbol; Sport and Religion — as Institution; Morality
and Ethics; Allowing for the Existing Morality; The Element of Silence); Sport: Existence and
Decision (podrozdziaty: Perfection in Sport; A Production of Work and Play; Freedom as a
Function: A Real of Anxiety; Sport and Death).”

Owe zagadnienia i zwiazana z nimi tre$¢ maja by¢ koronnym argumentem wskazujacym na
to, ze filozofia sportu z cala pewnoscig juz zaistniata. To, co dla filozofa jest oczywiste, np. dla
McFee czy dla mnie, to dla niefilozofa jest trudne do zrozumienia i akceptacji. Powtorze raz
jeszcze, jakakolwiek aplikacja zatozen filozoficznych do opisu, wyjasnienia czy zrozumienia
sportu nie jest jeszcze filozofig sportu sensu stricto, jest co najwyzej, filozoficznym namystem
nad sportem (czy tez ewentualnie filozofig sportu we wczesnym stadium rozwoju), a sport moze
by¢ w zwigzku z tym jedynie szczegélnym przypadkiem — uzytecznym przykiadem sprzyjajacym
rozwazaniom m.in. nad teorig prawdy, teorig wolnosci, antologia, antropologia, moralnoscia czy
refleksja zwiazang z filozofia egzystencji badZ tanatologia’. Np. najbardziej ulubionym
przyktadem Wittgensteina przy rozwazaniach z zakresu teorii gry sa szachy.

7 Rozdziat ten autorstwa G. McFee, zawarty jest w pracy zbiorowej Ethics and Sport, London 1998, 5. 3-18, wydanej
pod redakcja M.J. McNamee S.J. Perry. Na temat filozofii sportu McFee wypowiedziat si¢ jeszcze — oprécz publikacji
wymienionych w przypisie 13 — w nastepujacych artykutach: G.McFee, Spoiling: An Indeirect Reflection of Sport’s Moral
Imperative? [w:], T. Ténnsj6 and C. Tamburrini (Eds.) Values in Sport Routledge, London, 2000; G. McFee, It’s Not
a Game: The Place of Philosophy in the Study of Sport [w:] J. Sugden and A. Tomlison (Eds.) Power Games: A Critical
Sociology of Sport, Routledge, London 2002; G.McFee, Normativity, Justification and (Maclntyrean) Practices: Some
ﬁogghu' on Methodology for the Philosophy of Sport, ..Journal of the Philosophy of Sport™, 2004, no. 1.

Tamze s. 6.

Tezq t¢ potwierdza, podobme jak wszystkie ksigzki z zakresu tzw. filozofii sportu, choby monografia Petera
J. Amolda - zatytulowana Meaning in Movement, Sport and Physical Education (London 1979). Recenzjg na jej temat
pt. Physical Activity as Reflected by Phenomenology przedstawitem w International Review of Sport Sociology”
(1982, nr 4). Autor wykorzystuje w swej ksigzce klasyczng fenomenologi¢ do ukazania nowych znaczen i senséw
rozmaitych form aktywnoséci sportowej, ,.true picture of human fitness”, do ukazania i scharakteryzowania na nowo
zagubionego paradygmatu — motorycznosci ludzkiej.

308



Sa przynajmniej dwa przeciwstawne stanowiska w zakresie filozofii sportu Pierwsze wskazy-
waloby, Ze istnieje, a drugie, Ze jej jeszcze nie ma. McFee w jednej z czesci swojego tekstu zatytu-
fowanej ,,Do we need a philosophy of sport?” stawia pod znakiem zapytania sens jej istnienia.
Zastanawia si¢ czy w ogole jest potlzebna i orzeka po diugim wywodzie - ten wybitny specjalista
od filozofii Wittgensteina — ze nie'’. Stwierdza nie bez racji, ze skoro mamy w procesie tworzenia
filozofii sportu wytacznie do czynienia z aplikacja filozofii do refleksji nad sportem, to w gruncie
rzeczy filozofia sportu jako taka nie jest nam wceale potrzebna. Wystarczy filozofia w ogéle jako
teoretyczna podstawa do refleksji nad sportem, do zrozumienia jego sensu, znaczenia, istoty itd.
Przy takim teoretycznym zatozeniu, bedziemy mieli — jak sadz¢ — raczej do czynienia z filozoficz-
nym namystem nad sportem niz z jakakolwiek forma filozofii sportu. Niemniej jednak warunkiem
zaistnienia filozofii sporu sensu stricto jest nawiazywanie do dorobku catej filozofii. A filozoficzny
namyst nad sportem jest pierwszym krokiem do celu, jakim jest filozofia sportu.

Nie jest takze argumentem przemawiajacym za istnieniem filozofii sportu fakt, ze wielu wy-
bitnych filozoféw poruszato zagadnienia zwiazane ze sportem. Wprowadzanie ,,metafor sporto-
wych i nawiazan do antycznego sportu (...) rekonstrukcja doswiadczenia cielesnego i duchowego,
jakie zyskat poprzez udziat i zwycigstwa Platon oraz projekcja tego doswiadczenia w jego poz-
niejszej filozofii” — nie jest na pewno $wiadectwem tworzenia i zaistnienia filozofii sportu, jest
tylko §ladowg obecnoscia jego zawodniczych przezyé w pisanych pézniej dialogach. Ponadto
nawiazania czy postugiwaniem si¢ przykladem wzigtym ze sportu jest przeciez jedynie aplikacja
tematyki sportowej, a nie filozofia. To samo dotyczy Hobbesa, ktéry podobno uwazal, ze wlasnie
sport (grat w royal tennisa) i spiewanie w 16zku zapewniaja mu dlugowieczno$¢ i sprawnosé
fizyczna; czy nawet Sartre’a, ktéry na temat sportu wypowiedziat si¢ szerzej w Being and Na-
thingness (1956), ale nie jest to jeszcze filozofia sportu.

To, ze wielu znakomitych filozoféw — znacznie wigcej niz wzmiankowatem — wypowiadalo
si¢ W sposob akcydentalny (czasem bardziej ztozony czy poglebiony) na temat sportu, nie jest
weale §wiadectwem zaistnienia filozofii sportu. Jest tylko przejawem filozoficznego namyshu nad
sportem, jako Ze sport si¢ znalazt z mniej lub bardziej waznych powodéw w obrebie zaintereso-
wan danego mysliciela, ze wydat si¢ mu istotny. Aplikowat on wtedy znana mu wiedzg specjali-
styczng do wyjaénienia 1 zrozumienia tego, co go wlasnie interesuje jako filozofa.

Nie jest takze wystarczajacym argumentem przemawiajacym za istnieniem filozofii pokazna
liczba artykuléw i publikacji ksiazkowych. W bibliografii akademickiego podrgcznika z zakresu
filozofii sportu autorstwa C. Thomasa z 1983 pt. Sport in Philosophic Context uwzglgdnionych
Jjest 455 pozycji dotyczacych filozofii sportu, a liczba ta jest obecnie z pewnoscia wieksza Czy
jednak ilo$é przechodzi w jako$¢? Cheg zwrdcié uwage, iz owa zasada nie sprawdza si¢ nie tylko
w filozofii. Nb. co nieco na ten temat pisal m.in. S. Amsterdamski.

Rowniez nie przekonuje mnie powolywanie si¢ na podreczniki akadermckle dotyczace filozo-
fii sportu, ktore stanowilyby $wiadectwo istnienia filozofii sportu''. Mam w tym zakresie zu-

% G. McFee jest takze redaktorem i wspélredaktorem licznych prac zbiorowych zwiazanych z filozofia sportu:
McFee/Tomlinson [eds.], Education, Sport and Leisure. Connections and Controversies, University of Brighton, 1997
Graham McFee {ed.} Dance, Education and Philosophy. University of Brighton, 1999: Marc Keech/Graham McFee
leds.), Issues and Values in Sport and Leisure, University of Brighton, 2000. Wszystkie pozycje zostaly wydane
w ramach Chelsea School RmchCumEdmmpxmsmemqﬁnncwydawmcn Meyer & Meyer Sport. Mialem
okazje zetknaé i zapoznaé sig z nimi z nimi, tak jak i wieloma innymi publikacjami (a takze z samym McFee) podczas
wielu corocznych sympozjéw organizowanych zaréwno przez British Philosophy of Sport Association (BPSA) czy tez
International Association for the Philosophy of Sport (IAPS), ktérych jestesmy czlonkami. Pamigtam, ze w 2003 byl
on w Chaltantown w University of Gloustershire keynofe speakerem podczas sympozjum IAPS. Ja natomiast poZniej.
bo w kwnetmu2005 r. pelnilem t¢ sama rolg na sympozjum BPSA w Durham.

k. ZMhmaMmdzﬂhlhanewnmqobemmusmdmmyhsugmkmmn iz nie ma filozofii sportu
Jako takiej, czyli jako dyscypliny filozoficznej, ze niezbicie $wiadczy o tym fakt istnienia w danej sferze odpowiednich
podrecznikow, tj. podrgcznikéw w zakresie filozofii sportu.

Nawiasem méwiac, o tym Ze nie jest on znawea filozofii sportu, swiadczy takze jego glos podczas sympozjum,
ktére zorganizowata w 2004 r. Salezjaniska Organizacja Sportowa (Salos) nt. ..Edukacji poprzez sport Wskazywal on
wtedy (a jak to wyliczyt — pozostaje do tej pory wielka tajemnica), ze ,poiska filozofia sportu sytuuje si¢ dopiero pod
koniec drugiej setki krajow, kiorych przedstawicicle zajmujy si¢ dana dziedzing wiedzy”. Obie zacytowane
Wypowiedzi sq kuriozalne w sensie poznawczym takze z tego wzglgdu, ze Zuchora nie ma w zakresie filozofii w ogéle,
a tym bardziej w zakresie filozofit sportu Zadnych merytorycznych kompetencji. Nie zna tez zupelnie angielskiego
(podobnie jak innych jgzykéw obeych), Nb. wlasnie w jezyku angielskim powstaje najwigcej, liczacych sig publikacji
zwigzanych z rodzaca sig filozofia sportu.
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pelnie przeciwstawna opini¢. To wlasnie owe podreczniki, jak zadne inne pozycje zwiazane z fi-
lozofia sportu, podkreslaja jej catkowity brak. Przedstawiaja tzw. filozofi¢ sportu w jak najgor-
szy sposdb. Sa one bowiem nasycone retrospektywa nawiazujaca do innych ksiazek prébuja-
cych kojarzy¢ filozofi¢ ze sportem. Przedstawiaja w formie skondensowanej wytacznie efekty
badan innych autorow, tj. rezultaty aplikacji filozofii do prezentowanych zagadnien dotycza-
cych sportu. W poréwnaniu z innymi pozycjami s3 wylacznie opracowaniami, a nie tekstami
zrédlowymi, sa wtormne w stosunku do innych, ktére zawieraja aplikacje filozoficzne, a nie
filozofig¢ sportu sensu stricto.

We wzmiankowanym wyzej artykule pidra G. McFee, autor stwierdza, Ze skoro dana dyscy-
plina —tj. filozofia sportu — nie istnieje (a nawet nic nie wskazuje — jego zdaniem — na jej ewen-
tualne pojawienie sig), to nic nie upowaznia zarowno w sensie formalnym, jak i w sensie meryto-
rycznym ani do opracowywania podrecznikow, ani do tworzenia instytucji edukacyjnych zajmu-
jacych si¢ nauczaniem owej filozofii.

Liczne czasopisma i organizacje naukowe zwigzane z filozofia sportu nie stanowia jeszcze ar-
gumentu merytorycznego wspierajacego tezg o istnieniu filozofii sportu. One moga pomoéc jedy-
nie w jej zaistnieniu. Prawdopodobnie tak bedzie, poniewaz wspélczesna nauka — w tym filozofia
— jest mocno zinstytucjonalizowana i w zasadzie poza instytucjami powotanymi do jej rozwoju
nie funkcjonuje. Mingly bowiem czasy Hume’a czy Feuerbacha, ktorzy pracowali z dala od uni-
wersyteckiego zgietku.

Zbigniew Krawczyk z kolei informuje, w jednej ze swoich wypowiedzi na temat filozofii
sportu ,.ze poczatki sportu mozna datowaé na lata sze$édziesiate ubieglego stulecia, a za dzielo
synbolizujace ten fakt mozna uznaé ksiazk¢ H. Slushera Men, Sport and Existece (1967). Takze
1 ten argument nie brzmi przekonujaco w zderzeniu np. z twérczoscia Arystotelesa, Pom-
ponazzi’ego czy Kartezjusza. Ot6z pierwszy w starozytnosci, drugi w XV, a trzeci XVII w. napi-
sali znakomite ksiazki o duszy ludzkiej (,,O duszy” oraz ,,O nie$miertelnosci duszy™, a takze ,,0 na-
migtnosci duszy™). Z tego wcale nie wynika, Ze juz od czasoéw publikacji ich ksiazek mozZna
moéwié o istnieniu psychologii, ktora pojawila si¢ przeciez znacznie pézniej. Na wzmiankowa-
nych wyzej, podobnie jak na wielu innych twércow (poczynajac od orfikéw czy filozoféw an-
tycznych w tym chrzedcijanskich, $redniowiecznych, a nie tylko na nowozytnych konczac),
mozna jedynie wskazaé jako na protoplastow tej fascynujqcej dznedzmy naukowej. Podobnie jest
z filozofig sportu — prawdopodobnie pojawi si¢ znacznie pézniej.

Pojawi si¢ nie wczesniej niz zaistnieja w dojrzalej formie — aczkolwiek stale rozwijane i mo-
dyfikowane — nauki o sporcie. Filozofia sportu bowiem — podobnie jak kazda filozofia dyscy-
pliny szczegétowej, np. filozofia prawa, filozofia sztuki czy filozofia fizyki, biologii czy medy-
cyny — jest przede wszystkim cze¢scia dyscypliny szczegblowej, z ktérej si¢ wywodzi, a nie cz¢-
$cig filozofii ogdlnej. Naturalnie filozofia ogélna odgrywa — ze wzgledow aplikacyjnych — istotng
role przy tworzeniu filozofii szczegélowej. Niemniej jednak filozofia danej dyscypliny wyraza
wylacznie to, co jest charakterystyczne dia danej dyscypliny, dziedziny czy nauki. Tym si¢ m.in.
rézni od innych filozoficznych dziedzin szczegdlowych i filozofii ogolnej. Oczywiscie korespon-
duje z owa filozofia wlasnie ze wzgledu na to, Ze to, co ogdlne: terminy, pojecia, kategorie, za-
gadnienia czy zalozenia zostalo wykorzystane do tworzenia danej filozofii szczegélowej.

Nawiasem mowiac réwniez w obrebie filozofii jako takiej pojawia si¢ na konferencjach i la-
mach fachowych czasopism publiczna dyskusja, ktéra zaognia si¢ od czasu do czasu na temat
tego, czy filozofia jest nauka czy nie. Ow spér jest epistemologicznie bardzo noény, poniewaz
shuzy poglebieniu refleksji nad wiasna dziedzing, sprzyja okresleniu jej tozsamosci. Dotyczy to
réwniez dyskusji na temat filozofii sportu — czy juz jest, czy jeszcze trzeba bedzie (i dlaczego)
poczekac na jej zaistnienie.

Paradoksalnie, sceptycyzm teoriopoznawczy Grahama McFee’ego i byé moze méj w stosunku
do filozofii sportu mozna by paradoksalnie uznaé wlasnie za teksty z zakresu filozofii sportu,
poniewaz zajmuja si¢ —oczywiscie w sposob krytyczny — dotychczasowymi probami stworzenia
filozofii sportu i wskazuja m.in. na warunki jej tozsamosci.

Nota bene spor na temat istnienia lub nieistnienia filozofii sportu mozna rozstrzygnaé jeszcze
w inny — przedstawiony ponizej sposéb.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie: czy namyst filozoficzny nad sportem jest filozofia
w pelni tego stowa znaczeniu, czy tez nie? Mysle, ze jezeli mamy do czynienia z refleksja filozo-
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ficzng sensu stricto — to mozna w pewnym sensie glosi¢, iz mamy — mimo usprawiedliwione;
w tym wzgledzie krytyki — jednak do czynienia z filozofia jako taka.

Dotyczy to — po pierwsze — filozofii w formie mysli myslacej, ktéra przedstawia siebie sama,
uzewngtrznia, obiektywizuje wylacznie ludzkie mozliwosci i wiadciwosci poznawcze. Przejawia
si¢ to np. w medytacjach Kartezjusza, ktory prezentuje wylacznie wiasne, wypracowane przez
siebie poglady — nie wywodzace si¢ z innych, nadnaturalnych zrédet i inspiracji.'?

Odnosi si¢ to, po drugie, do mysli przez czlowieka pomyslanej pochodzacej z transcedentalnej
czy transcendentnej, idealnej (religijnej i pozareligijnej), supranaturalnej rzeczywistosci, obiek-
tywizujacej si¢ w podmiocie niezaleznie od niego — tak jak to przyjmuje heglowska koncepcja
Absolutu, ktory realizuje si¢ w $Swiadomosci jednostkowej i zbiorowej. Czlowiek jest w rekach
Absolutu nie§wiadomym swej roli instrumentem czy medium ktére jedynie przekazuje zaistniala
i objawiong w nim wiedz¢. Nie zdaje sobie sprawy, ze to nie on my$li. Nie wie, ze w jego my-
Slach przejawia sig, mysli Absolut, ze w jego pogladach obiektywizuje si¢ madroéé, logika Ab-
solutu,

Podobnie przedstawia sig sytuacja ze §wiadomoscia zbiorowa. Ludzie sa przekonani, Ze to oni
ja tworza, ze kultura, sztuka, moralnos¢, religia, panstwo, filozofia jest ich wyjatkowa wylacznie
im przypisang gatunkowg wiasciwoscia — jej wysublimowanym wytworem. Tymczasem zaréwno
przejawy swiadomosci zbiorowej, jak i indywidualnej, sa jedynie $wiadectwem koniecznej auto-
kreacji i autoafirmacji Absolutu, a nie aktywnosci ludzkiej.

Mozna przyjac, majac na wzgledzie dwie wzmiankowane wyzej koncepcje filozofowania, ze
kazda objawiajaca si¢ w ich obrebie refleksja, jest filozofia, albowiem namyst filozoficzny —
spetniajacy wymogi metodologiczne i tresciowe stawiane przed filozofig instytucjonalng i poza-
instytucjonalna — zobiektyzowany w postaci werbalnej lub pisemne;j, jest filozofig. Dlatego tez
mozna poniekad sadzié, ze namyst filozoficzny nad sportem jest filozofia, tj. filozofia sportu,
poniewaz filozofia jako taka skupifa si¢ w tym przypadku na sporcie. A zatem mozna twierdzié,
iz mamy do czynienia z filozofia sportu nawet wtedy, gdyby filozofia sportu nie istniala jeszcze
jako dziedzina w sensie formalnym, Jednakze aby nie wprowadza¢ paradoksu i zarazem dysonansu
ontologicznego — dotyczacego istnienia i zarazem ni€istnienia filozofii sportu — lepiej jest postugiwac
si¢ — z punktu widzenia filozofii — pojeciem namystu filozoficznego nad sportem.

Powyzsze poglady przedstawilem w formie referatu na 33™ Annual Meeting of the International
Association for the Philosophy of Sport hosted by the Palacky University w Ofomuricu we wrzesniu
2005 r. Wszyscy obecni podczas mojego wystapienia (wigkszo$¢ stanowili filozofowie z USA
i Wielkiej Brytanii), a wéréd nich twércy tej miary co Scott R. Kretchmar czy Jim S. Perry"
méwiac oglednie — zgodzili si¢ z zaprezentowanym wywodem, z zawartym w nim kontekstem
uzasadnienia'®. Swiadczy o tym m.in. pismo, ktére w 10 dni po moim wystapieniu przesiat do mnie
Kretchmar. Potwierdza w nim m.in., Ze mam racj¢, orzekajac, ze filozofia sportu znajduje si¢ dopiero
na poczatku wiasnej drogi, Ze jest we wezesnym stanie rozwoju oraz e jej relacje z filozofia i filo-

” Dany punkt widzenia przyjmuje, Ze kazda teoria ma swojego autora, ze nie ma filozofii w ogole. W zwiazku
2 tym, kazda filozofia jest filozofia okreslonego podmiotu, jej kreatora. Stanowi uzewngtrznienie jego mysli. Istnieje
wigc jako byt, twor danej jednostki, dajacy sig rozpatrywaé w sensie ontologicznym, tzn. zwnkmwdzenmteomhym
W ten sposéb, (). w formie filozoficznej mysli, wyekspliks zostajg p cze wi Sci psychiczne autora
i one wiasnie istniejg, i moga by¢ rozpatrywane jako fakty ontologiczne. Tworza przejaw lub fragment, badz cz¢s¢
bytu cztowieka, cztowieka w ogéle. Nie stanowia jednak, czy tez nie konstytuuja jego bytu w calosci, gdyz czlowiek
jest nie tylko czystym, racjonalnym bytem (). Kosiewicz, Filozofia w formie mysli myslanej (w:] .Edukacja
Filozoficzna™ 1995, nr 20, s. 297; patrz takze: W. Mackiewicz, Ontologia jednostki. Indywidualizm filozoficzny na
przykladzte wlasnym, Warszawa 1995).

"3 Scott R. Kretchmar jest profesorem kinezjologii na Penn State University w USA. Jest tez zarazem czlonkiem
zalozycielem i bylym prezydentem Philosophic Saciety for the Study of Sport, a takze bylym prezydentem Philosophy
Academy of the National Association for Sport and Physical Education oraz Fellow of the American Academy of
Kinesiology and Phisical Education.

Natomiast Jim S, Perry (przewodniczacy sesji, podczas ktorej mialem 50-minutows prezentacje) pracuje jako Head of the
School of Philosophy attheUnmsntyofLeedswAngliimazAssociateLectwinﬂleDepanmemofLaw and the Centre for
the Study of Physical Education and Sport S a takze F g Director of the British Olympic Academy.

4 Wskazane w tekscie poglady konsultowatem wnelokrotme ze swoimi Kolezankami i kolegami z European
Association for Sociology of Sport (jestem wiceprezydentem tego Stowarzyszenia), wérdd ktorych jest wielu znawcow
filozofii. Wszyscy zgadzali si¢ z moim punktem widzenia.
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zofiami szczegétowymi sa jednostronne, tzn., Ze filozofia sportu wykorzystuje ich dorobek, czerpie z
ich osiagnieé, dazac do poglebienia i rozbudowy whasnej dyscypliny®.

Wypowiedz Kretchmara jest istotna przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, dlatego
ze jest on wybitnym autorytetem w zakresie filozofii sportu, zaréwno ze wzgledu na dorobek
naukowy, jak i na aktualne oraz petnione w przesziodci funkcje spoleczne zwiazane z oma-
wiang dziedzing wiedzy. Po drugie — co w sposéb oczywisty ukazuje wysoka klase badawcza
i obiektywizm Kretchmara — poniewaz najbardziej krytyczna cz¢§é mojego wystapienia w Olo-
muncu i obecnego tekstu odnosi si¢ do niego osobidcie, albowiem zwiazana jest z podreczni-
kami dotyczacymi filozofii sportu. One to wlasnie — w tym takZze najlepszy z nich Practical
Philosophy of Sport and Physical Activity, jego pidra — jak zadne inne pozycje zwiazane z owg
filozofia, podkreslaja jej calkowity brak. Przedstawiaja ~ jak napisalem powyzej - filozofie
sportu w jak najgorszym s$wietle, wskazuja, ze jest ona w stadium poczatkowym o charakterze
aplikacyjnym.

W zwigzku z pojawieniem i ksztaltowaniem sig filozofii sportu rodzi si¢ pytanie o to, kiedy
mozna bedzie stwierdzié, ze zakonczy! si¢ juz jej okres wstepny — aplikacyjny, ze w relacjach
z filozofia w ogéle i filozofiami szczegélowymi nastapila widoczna zmiana jako$ciowa, ze
zaczgla ona oddzialywaé zwrotnie i inspirujaco na wskazane filozofie. Uwazam, ze takiej
wyraznej cezury nigdy nie bedzie mozna wyznaczyé, a w szczegélnosci w odniesieniu do
sytuacji tu i teraz. Prawdopodobnie pojawi si¢ w tym zakresie rozwiazanie innego typu, a miano-
wicie dopiero z dalszej perspektywy czasowej bedzie mozna okresli¢, byé moze po wiekach, by¢
moze szybciej, kiedy taki fakt mial miejsce. Sytuacja bgdzie w pewnym sensie podobna do tej,
jaka miata miejsce w odniesieniu do poczatkéw filozofii w ogdle. Zastanawiano sig, ktérego
z wielkich medrcow starozytnej Grecji mozna by uznaé juz za filozofa. Przyjeto, ze jest nim
Tales z Miletu. Jednakze w tym wzgledzie opinie sa podzielone. Przyjmuje si¢ bowiem takze, iz
byt on w gruncie rzeczy przedfilozoficznym starozytnym medrcem. Dowodzi si¢ tez, jako ze
jedyny z siedmiu stynnych medrcow i przejawial zainteresowania filozoficzne. Uwazam, ze jego
przemyslenia byly na tyle powierzchowne i zdroworozsadkowe, z trudno okresli¢ je mianem
filozofii, ze pierwszym filozofem z prawdziwego zdarzenia byl dopiero Anaksymander.
Inspirowatl on pitagorejczykow, Parmenidesa, Platona, Arystotelesa czy posrednio po dwdch
tysiacach i ponad picciuset latach Martina Heidggera'®. Zapewne beda si¢ akcydentalnie
pojawialy symptomy, roznorodne $wiadectwa przeobrazen jakosciowych filozofii sportu,
oryginalne, wylacznie z niej wynikajace i konstytuujace jej tozsamo$¢ takie zatozenia i zagad-
nienia, ktore by¢é moze beda inspirowaé i sprzyja¢ rozwojowi innych dziedzin filozoficznych.
pobudzaé do nowych zamierzefi poznawczych, jednakze nie bedzie to §wiadectwem zaistnienia
filozofii sportu jako takiej. Bedziemy wtedy mieé do czynienia — postugujac si¢ terminologia
Hegla z Fenomenologii ducha — jedynie z ruchem w kierunku absolutnej abstrakcji. Absolutna
abstrakcja, czyli zaistnienie filozofii sportu w pelni tego sfowa znaczeniu, pojawi si¢ wtedy, gdy
owe jakos$ciowe obiektywizacje beda mialy charakter staly, a nie przypadkowy. Potem dopiero

15 Oryginalna wersja listu przestanego e-mailem z dnia 28 wrze$nia 2005 r. brzmi nastepujaco:

wDear Professor Kosiewicz

Hope you made it home safely from the IAPS conference. Just wanted to send you a brief note expressing my
gratitude for the paper you handed me at the meetings. I enjoyed it when you presented it, and now I've had a chance to
read it over more carefully. I think you are right about the early state of our discipline and about the one-sided
relationship we have with philosophy proper.

But we are making progress from the old days of Slusher and Weiss. | even see some signs that the kind of work
we are doing in the areas of body philosophy, games, and play have ramifications that challenge long-held
intellectualist beliefs in philosophy. Arguably Suits' book has had some impact in philosophy... as I see it quoted by
mainline philosophers from time to time. Likewise, the body-philosophy work of Maxine Sheets-Johnstone (She spoke
at our Penn State IAPS conference 3 years ago.) has influenced philosophic understandings and valuations of
movement. But you are right. We are still largely invisible across our universities.

In any case, I hope you will continue writing and attending our conferences. I had such a marvelous time in the
Czech Republic, | cannot wait for next year's meeting in Niagara Falls. I trust that you will be there!

Thanks again for you kind gesture. It was a pleasure to read the paper again.

Scott Kretchmar, Professor. )

'8 Wypowiedzialem sie na ten temat szerzej w przygotowywanej do druku ksigzce pt. ,Zacheta do filozofii
cztowieka. Od orfizmu do Hegla™.
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moze pojawié si¢ rozwo6j w kierunku dojrzatodci, a nastepnie doskonatosci, jak w przypadku
heglowskiej filozofii Absolutu, ktéry zaczat ewoluowaé, dopiero po zaistnieniu eksterioryzacji,
czyli obiektywizacji jego tozsamosci.

Kazda préba okredlenia czasu, kiedy pojawita si¢ filozofia sportu, bedzie miata charakter in-
tuicyjny, subiektywny i relatywny. Nigdy nie da si¢ tego okresli¢ w sposob precyzyjny, kon-
kretny i empiryczny.

Key words: philosophy of sport, philosophical reflection on sport, application

SUMMARY

The main task of my presentation is to initiative the discussion about contemporary position,
formal and merit situation of philosophy of sport. It is interesting to answer for the following
question: if we can to say, that actual we have mature, competent and independent scientific
discipline or that we have to do with something like philosophical reflections on sport, which will
become in the future independent philosophical discipline?

I am on the opinion, that the philosophy of sport has only initiated some process of
structuralisation, of posing and solving manifold problems, of forming various viewpoints
characteristic for authors of various education and different research preferences. It has also
initiated building from the foundations and shaping of the methodological instruments which
would be suitable for a new branch of philosophy aspiring for autonomy. The main burden of
exploratory projects and realisations lies on shoulders of the philosophers in the strict sense of the
word exploring various manifestations and aspects of sport.

The philosophy of sport is making for defining itself and working out its own properties and
forms of research. An important opportunity for it is constituted by a co-operation with other
branches of philosophy (and not only of philosophy) aimed at utilising of already worked out and
tested patterns enabling the philosophy of sport to formulate its own language, coherent code,
category of notions and specific detailed methodology in erder to describe and explain sources,
contents and senses characteristic for practical and theoretical manifestations and properties of
sport. However, until this stage of forming of a new discipline is finished, we will face
philosophical reflections on sport rather than the philosophy of sport.
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