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Podstawowym celem niniejszej pracy jest przeglad zapozyczen z jezyka angielskiego
odnoszacych si¢ do dziedziny sportu oraz ich analiza ilosciowo-semantyczna. Wiadomo
powszechnie, iz jezyk angielski jest jezykiem, ktérego wewngtrzny potencjal w duzej mierze
ksztaltuje obecnie percepcje otaczajacej rzeczywistosci [Crystal 1995, s. 114]). Mozna réwniez
zauwazy¢, ze transfer semantyczno-leksykalny zapozyczen z jednego jezyka do drugiego
przebiega w sposdb pragmatycznie oraz logicznie ukierunkowany, czyli zapozyczenie zawsze
nastepuje wtedy, gdy pojawi si¢ wewnetrzna potrzeba okreslenia desygnatu fizyczno-logicznego,
ktérej nie potrafit zaspokoi¢ jezyk rodzimy [Strauss 1985, s. 138]. Z uwagi na fakt, iz istniejg
takie dziedziny zycia, w ktérych mozliwosé pojawienia si¢ potrzeby nowych okreslen wydaje si¢
byé wyzsza niz w innych, bardziej unormowanych dziedzinach funkcjonowania czlowieka,
wysunigto zalozenie, ze jezyk o wigkszym potencjale wewngtrznym, czyli jezyk, w obrebie
ktérego funkcjonuje leksykon mogacy zaproponowaé okreslenia desygnatéw, ktérych lingwis-
tycznych odpowiednikéw nie posiadaja leksykony innych jezykéw, bedzie przez nie w wigkszym
stopniu wykorzystywany dla zaspokojenia ich wewnetrznych potrzeb semantycznych (tzn. dla
okreslenia desygnatéw konceptualnych, ktére pojawily si¢ w obrebie percepcji uzytkownikéw
danego jezyka). Jedna z tak zdefiniowanych dziedzin wydaje sie by¢ sport.

Celem przeprowadzonych badan bylo wigc: /1/ potwierdzenie okreslonej powyzej hipotezy
badawczej; /2/ przeglad i okreslenie rozmiaru koegzystencji semantycznej zapozyczen sporto-
wych z jezyka angielskiego w jezyku polskim, oraz /3/ ilo§ciowa i semantyczna analiza istnie-
Jjacych w jezyku polskich angielskich zapozyczen sportowych.

Podstawowe techniki badawcze zostaly oparte na teorii pola semantycznego [Lehrer 1985,
s. 283; Manczak-Wohlfeld 1991, s. 47; Crystal 1995, s. 157] oraz zwiazanej z nig technice
dekompozycji semantycznej [Maficzak-Wohlfeld 1991, s. 47]. Zgodnie z definicja zapropnowang
przez D. Crystala, ,(...) pole semantyczne, zwane réwniez polem leksykalnym, jest rozumiane
jako obszar znaczeniowy okreslony przy pomocy zbioru wzajemnie definiujacych sig okreslen”
[Crystal 1995, s. 458]. Oznacza to pojawienie si¢ réznego typu okreslert ustawionych wzgledem
siebie hiponimicznie, badZz meronimicznie, ktorych zakresy semantyczne odnoszg si¢ do siebie
w pewien okreslony z géry sposéb. Definicja powyzsza sugerowac réwniez moze pojawienie sig
podzbior6w danych pdl semantycznych, zwiazanych z podstawowym polem semantycznym przy
pomocy oznaczen kluczowych, odnoszacych si¢ réwnoczeénie do wszystkich okreélen bedacych
cz¢éciami sktadowymi poszczegblnych podzbioréw danego pola semantycznego. Co wigcej,
analiza przytoczonej powyzej definicji pola semantycznego, pozwala na wysunigcie wniosku, ze
moga w jego obrgbie (lub tez w obrebach poszczegdlnych jego podzbioréw) pojawié sie
okreslenia, ktérych pojawienie warunkowane jest réwnoczesnym pojawieniem sig¢ innych
okreslen, tematycznie zwigzanych z danym polem semantycznym.

Technika dekompozycji semantycznej, bedaca jak stusznie zauwaza Manczak-Wohlfeld
[1991] przedtuzeniem ustalen teorii pola semantycznego, pozwala z kolei zaréwno na formalna
klasyfikacj¢ wyrazeni wchodzacych w sktad danego pola semantycznego oraz jego podzbioréw,
dajac tym samym mozliwoéé ich bardziej doktadnego okreslenia i analizy, jak i obserwacji
zachodzacych podezas procesu ksztattowania si¢ danego pola semantycznego proceséw jakos-
ciowo oraz ilo$ciowo-semantycznych.
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Oczywiscie, obserwacje oraz analizg tego typu mozna przeprowadza¢ w rézny sposéb
(analizujac, na przyklad, dyskurs oraz pojawiajaca sie w jego trakcie grupg okresdlen tematycznie
zwigzanych z interesujacym nas polem semantycznym), w zaleznosci od postawionych uprzednio
celow badawczych. Celem moich badan bylo jedynie okreslenie rozmiaru angielskich
zapozyczen funkcjonujacych obecnie w jezyku polskim oraz stwierdzenie, czy ich zakresy zna-
czeniowe roznia si¢ od ich angielskich oryginatdw, czy tez funkcjonuja one w obrebie tej samem,
mniej wigcej, semantyki, co w jezyku angielskim. Zgodnie z ustaleniami innych badaczy
[np. Tokarski 1988, s. 271; Manczak-Wohlfeld 1991, s. 50], transfer semantyczny wyrazen
z jednego jezyka do drugiego skutkowaé moze nie tylko dokfadnym przekazem zakresu seman-
tycznego danego zapozyczenia, ale takze jego rozszerzeniem, lub zwezeniem. Wskazuje to na
fakt istnienia mechanizméw podswiadomej obrony danego jezyka zapozyczajacego przed
zawlaszczeniem go przez jezyk dostarczajacy mu wszelkiego rodzaju rozwiazan formalno-
semantycznych.

Technika dekompozycji semantycznej pozwala na takie okreslenia istniejacych w obrebie
danego pola semantycznego podzbiorow semantycznych, dzigki ktéorym beda si¢ one odroznialy
w sposéb ewidentny. Nalezy w tym celu ustali¢ zespot relewantnych cech, ktére pozwola na
odpowiednig klasyfikacj¢ danego leksemu do odpowiedniego podpola semantycznego. Analiza
odpowiednich relewantnych cech, istotnych w trakcie klasyfikowania danego leksemu do danego
podpola semantycznego, pozwoli na réznego rodzaj okreslenia zwiazane z rodzajem danych cech
kwalifikujacych. W trakcie badan wykorzystalem logiczna propozycje Manczak-Wohlfeld
[1991], a wyszczegllnione cechy — odrzucajac cechy redundantne — podzielitem na trzy pod-
stawowe grupy: cech dominujacych, definiujacych oraz okreslajacych.

W naszym przypadku cecha dominujaca byla przynaleznoéé danych zapozyczen do pola
semantycznego sportu, cechami definiujacymi byly okreslenia rozrézniajace (tzn. réznicujace) od
siebie dane dziedziny sportowe, a cechami okre$lajacymi, te rodzaje cech, ktére zdecydowanie
podporzadkowywaly dany leksem do konkretnej dyscypliny sportowej. Po odrzuceniu wszelkich
cech redundantnych ustalili§my zestaw nastepujacych cech dominujacych, definiujacych i okres-
lajacych: [+/- SPORT], [+ UBIOR/SPRZET SPORTOWY], [+ REGULA SPORTOWA],
[+ EFEKT/ FORMA POSTEPOWANIA], [+/- INDYWIDUALNY], [+ NAZIEMNY] a takze
[+ OGOLNY]. Wybor ten oparty zostat na nastgpujacych ustaleniach:

[+ SPORT]: zalozylem, ze jedng z istotnych cech odnoszacych si¢ do danego leksemu jest
nazwa kluczowa danego podpola semantycznego. Poniewaz nazwa ta w ewidentny spos6b okres-
la zakres semantyczny danego podpola semantycznego, bedzie ona funkcjonowaé na zasadach
cechy dominujacej, mimo faktu uprzedniego istnienia gtéwnej cechy dominujacej danego pola
semantycznego, ktéra — w tym wypadku — jest sport.

[+ UBIOR/SPRZET SPORTOWY]: uznatem, iz wazna cecha definiujaca bedzie okres-
lenie ubioru sportowego, ktéry wymagany jest w wypadku uczestnictwa w danej konkurencji
sportowej, badz tez elementu sprzetu sportowego wykorzystywanego podczas uprawiania
danej dyscypliny sportowej. Polaczenie ubioru oraz sprzgtu sportowego wynika z faktu, ze
w obu wypadkach chodzi o rzecz materialng umozliwiajaca uczestnictwo w danej konku-
rencji sportowej.

[ REGULA SPORTOWAY]: wybranie ten cechy definiujacej podyktowane zostato faktem, ze
kazda konkurencja sportowa oparta jest na zbiorze regut ustalajacych jej przebieg. Oznacza to, ze
kazda informacja tego typu jest istotng cecha definiujaca, przypisujaca dany leksem do danego
podpola semantycznego;

[+ EFEKT/ FORMA POSTEPOWANIAJ: oparlem si¢ na zatozeniu, ze kazda dyscyplina
sportu wymaga odrebnych form postepowania, ktérych wynikiem jest zatozony a priori efekt
dziatania. Jest to wigc istotna cecha definiujaca, kwalifikujaca dany leksem do danego podpola
semantycznego. .

[ INDYWIDUALNY]: jest to jedna z dwéch ustalonych przez nas jako relewantne cech
okreélajacych. Dzialalnoséé sportowa moze mieé charakter indywidualny albo tez grupowy, ale
zadna z obu wymienionych form dzialania sportowego nie wyklucza réwnolegtego istnienia
drugiej z nich, Oznacza to, ze poszczegblne leksemy odnosié sig moga semantycznie albo do
jednej, albo tez do obu form dziatalnosci sportowej, okreslajac jednakze kazda z nich w spos6b
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odrebny (np. leksem ‘singiel’ oznaczony zostanie [+INDYWIDUALNY], a leksem ‘mikst’
[-INDYWIDUALNY], chociaz oba z nich znajdowac si¢ bgda w obrgbie podpola seman-
tycznego ‘tenis’).

[+ NAZIEMNY]: z uwagi na swoja charakterystyke, poszczegéine konkurencje sportowe
przebiega¢ moga albo na twardym gruncie, albo tez poza nim. Fakt ten wskazuje na istotna
potrzebe dookreslenia, czy dany leksem odnosi si¢ do rodzaju sportu, ktéry uprawiany jest na
twardym gruncie, czy tez poza nim.

[+ - OGOLNY]: wyszedlem z zalozenia, Ze cecha ta jest istotng cecha definivjaca dany
leksem, wskazujac rdwnoczesnie na jego pozycje w obrgbie calego pola semantycznego. Nie
chodzi przy tym o sytuacj¢, gdy dane zapozZyczenie okresla wigcej niz jeden koncept mentalny
[viz. Manczak-Wohlfeld 1988, s. 272, pass. 1], lecz o fakt jego pojawienia si¢ w obrgbie wigcej
niz jednego podpola semantycznego. Zachodzi¢ tu bowiem moze sytuacja, ktora Strauss [1985]
okredla albo jako potrzebe zdefiniowania istniejgcych nowych pojeé konceptualnych (a wigc
sprostania sytuacji pojawienia si¢ nowego, ogélnego okreslenia odnoszacego si¢ do danego
pola/podpola semantycznego) badz tez jako potrzebg bardziej szczegdlowego (Scislejszego) opisu
pojawiajacych si¢ pojg¢ mentalnych (czyli dzialan prowadzacych do okreslenia zakresu
semantycznego konceptu specjalistycznego).

Podczas badan uwzglgdnilem nie tylko spis istniejacych w jezyku polskim zapozyczen
sportowych sporzadzony przez Marczak-Wohifeld [1988, s. 272-73], modyfikujac go w nie-
ktérych, sytuacjach (modyfikacje te oparlem na wnioskach, ktére mozna wyciagnaé
przegladajac niektére z nowszych, istniejacych na rynku slownikéw jezyka polskiego),
zakladajac, ze nie uwzglgdnione przeze mnie leksemy, ktore figuruja w spisie Manczak-
Wohlifeld, nie spelniaja we wspolczesnym je¢zyku polskim nawet marginalnej roli (np. ‘pull’,
lub ‘puller’) w zamian wprowadzajac te, ktorych Maiczak-Wohlfeld nie uwzglednia
(np. ‘goalkeeper’, ‘speedway’ lub fair play’). W wyniku tych dziatan uzyskalem list¢ 155
anglicyzméw funkcjonujacych obecnie w zakresie pola semantycznego sportu w jezyku
polskim. Podczas badan oparlem si¢ nie tylko na stownikach Kopalinskiego [1988], czy
Szymczaka [1978-81], lecz takze na tych, ktérych autorami sa: E. Wierzbicka [1998], oraz
J. Linde-Usiekniewicz [2004]. W badaniach nie uwzgl¢dnitem slownika Doroszewskiego
[1958-69] uznajac, Ze zapozyczenia jezykowe z jezyka angielskiego, ktére mozna znalezé
W jezyku polskim (nie tylko w zakresie pola semantycznego sportu) dotycza gltéwnie okresu po
1989 roku [viz. Wilim, Manczak-Wohlfeld 1997, s. 21]. W efekcie uzyskalem nastgpujaca listg
funkcjonujacych obecnie w jezyku polskim zapozyczen sportowych z jezyka angielskiego
(leksemy podawane sa zgodnie z polska pisownia; w wypadku wystgpowania wigcej niz jednej
mozliwosci, mozliwo$é wariantowa podaj¢ w nawiasach):

SPORT

aerobik (aerobic), aut (out), autocross (autokros), badminton, bandy, baseball (bejsbol),
bekhend (backhand), bobslej, body-building, boks/1/, boks/2/, bokser, break, bukmacher
(bookmaker), catch-as-catch-can, challenger, circuit training, cross-country, curling,
czampion (czempion), dark horse, dead heat, debel, derby, deuce, doping/i/,doping/2/,drajw,
driver, dropszhot, drybling, dziu-dzitsu, dzokej, dzudo, fair play, fajter (fighter), falstart, faul,
finisz (finish), fit, fitness, football (futbol), footing, forhend (forhand), forward, gem,
goalkeeper, goggle, gokart, gol (goal), golf, groggy, gymkhana, hak, halifaksy, handicap,
hokey, hulahop, jogging, jumping, kart, karting, klincz, korner (corner), kort, kraul, krokiet,
kros (cross), krykiet, kulturysta, lacrosse, lawn tenis, lob, lob, master, mecz, meczbol, mikst,
miler, miting (meeting), motocross (motokros), nelson, net, nokaut, nokdaun, ofsajd (off-
side), oldboy, orienteering, ower, owerarm, padok, ping-pong, play, play-off, polo, power
play, punching-ball, punczer, rajd, rajd, ready, record, referee, ring, robinsonada, rugby,
runda, serwis, set, setbol, shadow-boxing, singiel, six-day, skating, skeet, skeleton, skibob,
skiff, skrecz, skul, skulling, smecz, sparring, speedway, sportsmen (sportsman), sprint,
sprinter, stand, start, starter, steeple-chase, stepper, stoper/l/, stoper/2/, stoping, stretching,
strok, surfing, tandem, team, tenis, time-out, tobogan (toboggan), track, trap, trener, trening,
turf, walkower, waterpolo, windsurfing, wolej, wrestling

129



Znajdujace si¢ na powyzszej liscie leksemy okreslaja badz definiuja nastgpujace dyscypliny
sportowe: badminton, baseball, bobsleje, boks, curling, dzudo, dzu-dzitsu, gimnastyka, golf,
hokej na trawie, hokej, jezdziectwo, kolarstwo, koszykdéwka, krokiet, krykiet, lacrosse, lekka
atletyka, lyzwiarstwo, pitka nozna, plywanie, polo, rugby, saneczkarstwo, siatkéwka, sporty
motorowe, strzelectwo, surfing, tenis stolowy, tenis, waterpolo, windsurfing, zapasy, zeglarstwo,
zuzel (w sumie 35 odrgbnych dyscyplin sportowych).

Podczas przeprowadzania analizy semantycznej pola semantycznego dotyczacego sportu,
stwierdzilem, ze istnieja przynajmniej 33 zapoZzyczone leksemy (21,29%) dotyczace wigcej niz
jednego podpola semantycznego sportu, przy czym pojawienie danego zapozyczenia warunkowane
jest pojawieniem sig¢ innego leksemu (rodzimego badZz zapozyczonego) relewantnie zwiazanego
z dang konkurencjg sportowg (np. pojawienie si¢ leksemu ‘pitka’ wymusza nigjako pojawienie sig
zapozyczonego leksemu ‘aut (out)’, lecz niekoniecznie zmusza do pojawienia sig anglicyzmu ‘team’,
co wskazuje zardwno na fakt wzglednej semantycznej zaleznosci pojawiajacych si¢ w obrebie danego
podpola semantycznego lekseméw, jak i ich odrebnosci semantycznej). Z drugiej strony istnieja
leksemy, ktére immanentnie zwiazane s3 z danym polem semantycznym i ktdre pojawia si¢ w nim
niezaleznie od jakosci podpola (np. trener, trening, start, starter, master, czempion, sport, sportsmen,
sportswoman, sport lub mecz). Fakt ten potwierdza niejako moje przypuszczenia dotyczace dwojakiej
natury lekseméw zapelniajacych dane pole semantyczne, tzn. lekseméw podstawowych, przyna-
leznych niejako w pierwszym wzgledzie do danego pola semantycznego, oraz lekseméw definiu-
jacych (badZ tez ustawiajacych) dane pole semantyczne albo pod wzglgdem jakosci oraz ilosci
podpol, albo tez pod wzgledem istotnosci istniejacych w jego obrebie elementéw leksykalnych.
Sytuacja ma, jak sadzg, bezposredni zwiazek z rozszerzeniem si¢ semantycznego znaczenia danego
leksemu podczas transferu danego okreslenia z jednego jezyka do jezyka drugiego.

Interesujacym wydaje si¢ spostrzezenie, ze istnieje przynajmniej szes¢ zapozyczonych
lekseméw, ktore zwiazane sa z analizowanym polem semantycznym w spos6b immanentny, tzn.
okreélaja one to pole niezaleznie od okolicznosci. Leksemy te to: czempion, mecz, sport,
sportsmen, trening, trener.

Innym godnym uwagi spostrzezeniem jest fakt, ze procentowo$¢ zapozyczef wzrasta pro-
porcjonalnie do pozycji popularnosci danej dyscypliny sportowej w spoleczefistwie. Najwigksza
procentowo$é zapozyczeh z j. angielskiego wykazuja wige takie dyscypliny sportu jak lekka
atletyka i pitka nozna (9,68%) czy boks (9,083%), najmniejsza za$ dyscypliny najmniej
popularne, takie jak golf, polo lub curling, gdzie jedynymi zapozyczeniami sg cechy dominujace,
odnotowujace istnienie danych dyscyplin sportowych na $wiecie. Jedynym wyjatkiem w tej
analizie jest siatkéwka, bedaca w miare popularng dyscypling sportu w spoleczenstwie polskim,
gdzie procent zapozyczen sigga 89,37% (co oznacza, ze wlasciwie prawie wszystkie funkcjo-
nujace tam podstawowe okreslenia stanowig zapoZzyczenia z j. angielskiego). Fakt ten, by¢ moze,
zwigzany jest z sytuacja, iz zarébwno podstawowe przepisy oraz reguly gry, jak i obowiazujace
nazewnictwo, odnosza si¢ do sytuacji przeniesienia nie tylko opisu, ale réwniez i koncepcji gry
na grunt, na ktérym do tej pory byla ona nieznana. Z kolei zauwazona atrakcyjnos¢ gry
(w przeciwienistwie do np. baseballa) spowodowala zaistnienie potrzeby na pojawienie Sig
bardziej dokladnego opisu regul gry, co wymusilo niejako zaimportowanie en masse wielu
sytuacji oraz okolicznosci zwiazanych immanentnie z danym sportem nas grunt polski. Sugestig
te moze potwierdzaé brak w polskim leksykonie okreslef zwiazanych np. z gra w baseballa,
curling lub tez polo. Jedyne zapozyczone okreslenia, odnoszace si¢ powszechnie do wspom-
nianych dyscyplin sportu, to leksemy okreslajace ich cechy dominujace, umiejscawiajace dang
dyscypling w polu semantycznym sportu.

Badania wykazaly istnienie szeregu zapozyczonych okreslenn inherentnych, bezposrednio
zwiazanych z dang konkurencja sportowa i bezposrednio ja okreslajacych w obrebie danego
pola semantycznego (np. leksem ‘kraul’ bezposrednio definiuje dyscypling sportowa zwana
plywaniem, a leksemy ‘trap‘lub ‘skeet’, bezposrednio odnoszg sig do strzelectwa). Fakt ten
wskazuje ponownie na prawidlowo$é sugestii Straussa [1985], ktéra wskazuje na rolg
bezposredniego oraz w miar¢ pilnego zapelnienia w danym jezyku luki semantycznej
powstalej w skutek pojawienia si¢ fizycznego konceptu, ktéry w danym jezyku nie zostat do
tej pory nazwany.
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W duzej ilosci przypadkéw mozna dostrzec sposéb powstawania podpola semantycznego
odnoszacego si¢ do danej dziedziny sportu. Najpierw pojawia si¢ cecha dominujaca, nazywajaca
dang dziedzing sportu i umiejscawiajaca ja wzglgdem innych, mniej lub bardziej pokrewnych
konkurencji sportowych. Nastepnie, w miarg wzrostu popularnosci danej dyscypliny sportowej
w spoleczenstwie, pojawia si¢ potrzeba opisu poszczegdlnych regul postgpowania, sprzgtu, lub/i
ubioru wykorzystywanego do jej uprawiania, a takze pozostatych cech jg definiujacych i okres-
lajacych. Jesli jezyk rodzimy nie dysponuje adekwatng definicjg inwokacyjna, poszukiwania
dotyczace poszczegdlnych elementéw wchodzacych w skiad danej konkurencji sportowej
rozszerzaja si¢ na inne jezyki — i zawsze sg skuteczne. Oznacza to, ze nigdy nie moze doj$¢ do
sytuacji, ze dany desygnat mentalny pozostanie nie nazwany. Czgsto znalezione okreslenie
odnosi si¢ w nowym jezyku do czesci normalnego obszaru semantycznego, badz tez zostaje
istotnie rozszerzone (np. w ten sposéb funkcjonuje leksem ‘net’, ktéry w jezyku angielskim
oznacza albo siatke albo tez zagranie pitka, w wyniku ktdrego rzucona pitka dotknie siatki,
w jezyku polskim zas, z uwagi na istnienie rodzimego leksemu ‘siatka’, ograniczony jest
jedynie do drugiej sytuacji. Z drugiej strony leksem ’falstart’, ktory w jezyku angielskim
odnosi sie jedynie do terminologii sportowej, w jezyku polskim uzyskat znaczenie szersze od
oryginalnego, i bardzo czgsto uzywany jest w formie znaczeniowej, ktéra ze sportem niewiele
ma wspdlnego).

Taka stadialna procedura pojawiania si¢ coraz to nowych okreslen rodzimych badz za-
pozyczen wydaje si¢ by¢ $cisle zwigzana z socjologicznym wzrostem popularnosci danej dyscy-
pliny sportowej w spoteczenstwie. W ten sposob wprawdzie niektére stowniki (np. Szymczaka)
odnotowuja pojawianie si¢ w obregbie leksykonu mentalnego takich zapozyczonych z jezyka
angielskiego lekseméw, jak ‘gymkhana’, ‘lacrosse’, badz ‘dead heat’’, nalezy jednak od razu
stwierdzi¢, ze wykorzystywane one sa w bardzo matym procencie, i to gléwnie przez osoby
pragnace popisaé sie swoja erudycja. Inna z kolei sytuacja jest pojawianie si¢ w jezyku
rodzimym okreslen, ktére po pewnym czasie zaczynajg funkcjonowaé na zasadzie synoniméw,
tzn. obok zapozyczonych juz lekseméw, czgsto je zastgpujac na tyle skutecznie, ze zostajg one
wyrzucone poza nawias leksykonu danego jezyka. Przyktadem sa np. okredlenia ‘black horse’,
‘badminton’, lub ‘sparring’, gdzie rownie popularne w jezyku staja si¢ okreslenia rodzime
(odpowiednio, ‘czarny konr’, ‘kometka’, lub ‘mecz kontrolny’), przy czym okreslenia rodzime
pelnia albo role dokladnie semantycznie zastgpcza, albo tez w wigkszym lub mniejszym zakresie
wchodza w obszar semantyki lekseméw zapozyczonych. W ten sposéb jgzyk rodzimy, w chwili,
gdy wytworzy juz, na bazie swoich zapaséw leksykalno-semantycznych, okreslenie mogace
skutecznie funkcjonowaé z zapozyczonym, albo zwraca zapozyczony leksem do jezyka, z kto-
rego zostat on pozyczony, albo tez oba leksemy funkcjonowaé zaczynaja na bazie mniej wigcej
meronimicznej.

Na koniec warto wspomnieé o grupie leksemdw ksztattujacych specyfikg danego podpola
semantycznego. Wydaje sig, ze leksemy tego typu stanowia egzemplifikacj¢ tej sugestii Straussa
{1985], ktéra moéwi o koniecznosci bardziej szczegélowego zdefiniowania konceptoéw
mentalnych dotyczacych konkretnej poddziedziny dziatalnosci cziowieka. W wypadku sportu,
podpole semantyczne okreslane cecha dominujaca [+SPORT] ‘lekka atletyka® posiada¢ bedzie
m.in. nastgpujace zapozyczone z jezyka angielskiego leksemy, immanentnie zwigzane i bezpos-
rednio okreslajace wymieniony powyzej koncept mentalny: ‘dead heat’, jogging’, jumping’,
‘miler’, ‘miting’, ‘sprint’, ‘sprinter’, 'spurt’, ‘steeple-chase’, przy czym wymienione tu leksemy
posiadaé beda rézne cechy definiujace i okreslajace. Oznacza to, ze — jak si¢ wydaje ~ w przytla-
czajacej wickszosci wypadkéw, wymienienie dowolnego z wyszczegblnionych powyzej
lekseméw okreslajacych powodowaé bedzie kojarzenie z leksemem dominujacym, lekka
atletyka’. Dzia¢ sig tak bedzie jednak jedynie w sytuacji, gdy kompetencja konsytuacyjna osoby,
ktéra otrzymata informacje dotyczaca zakresu danego podpola semantycznego, rzeczywiscie
odpowiada oczekiwaniom nadawcy. W wypadku bowiem, gdy kompetencja konsytuacyjna,
odpowiednio nadawcy i odbiorcy informacji, jest rozna, nie nalezy oczekiwa¢ bezposredniego
kojarzenia danej informacji z konkretnym polem semantycznym.

Przedstawione powyzej informacje stanowig istotne, jednak pobiezne wnioski z badan,
ktérych celem bylo przeanalizowanie jakosciowe oraz semantyczne pola semantycznego, doty-
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czacego sportu. Tematyka badawcza pola semantycznego, bezposrednio zwigzana z powsta-
wianiem oraz udoskonalaniem si¢ leksykonéw narodowych (zaréwno na bazie wiasnej tkanki
Jjezykowej, jak i zapozyczen) stanowi problem na tyle wazny i interesujacy, ze nalezy tematyce
tej przygladaé sig czgsto i z uwaga. Powyzszy artykul stanowi wigc jedynie konkretny punkt
widzenia i moglby stac si¢ tematem dyskusji.
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Quantitative and Semantic Analysis of English Sport-Connected Loan-Words in Polish

Key words: semantic field, semantic decomposition technique, sport lexemes

The paper discusses the position of English sport-connected loanwords in Polish. An attempt

of the analysis of the semantic field of sport as well as the application of the techniques of
decomposition analysis of the above-mentioned semantic field allowed for the discovering of
anumber of scientifically salient items in regard to the position and the functioning of such
loanwords in Polish. The analysis revealed the existence of a number of relevant features that add
to the formation of this and other semantic fields in a national lexicon.
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