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WPROWADZENIE

W kazdej pracy o charakterze naukowym, a takze w tekstach pozanaukowych, tytut odgrywa
szczegOlnie istotna rolg. W tytule wypowiedzi pierwszego typu — niezaleznie od innych
wihagciwosci, ktére nalezy w nim pomieécié — winien znalezé sig i zosta¢ wyeksponowany
problem badawczy, cile korespondujacy z trescia wypowiedzi. Poniewaz — w pewnym zakresie
stusznie — postuluje sie, aby tytul (na tyle, na ile jest to w sensie merytorycznym mozliwe) by}
maksymalnie skondensowany, to czgsto w sposob przesadny uwzglednia si¢ owo zalecenie.

Z tego powodu pojawiaja si¢ w referatach, artykulach czy ksiazkach tytuly nazbyt
schematyczne, wprawdzie wskazujace, o czym bedzie mowa w danej wypowiedzi, ale w sposéb
zanadto ogdlny, powierzchowny i zdawkowy. Przykladem moga by¢ tytuly z zakresu
antropologii filozoficznej, jak: ,Kartezjafiska koncepcja cztowieka” lub ,Czlowiek w refleksji
filozoficznej Platona”. Tymczasem w tytule wypowiedzi odnoszacej si¢ do antropologii filo-
zoficznej (czy tez rozwazan z zakresu ontologii, epistemologii, etyki, estetyki) danego mysliciela
powinno znalez¢ sig¢ — moim zdaniem — to, co najbardziej istotne dla rozwazan antropologicznych
przedstawionych w danej wypowiedzi.

Z tego wzgledu — co zawsze zalecam studentom, doktorantom i innym osobom — nalezy
w kazdym (mniejszym lub wiekszym) tekscie wprowadzi¢ do tytutu informacje, ktéra podkresia
specyfike owej wypowiedzi, ktéra wskazuje na centralne zagadnienie czy wyrdzniajacy si¢
aspekt wlasciwy danym rozwazaniom, ktéra jest pomocna, okre$la kierunek namyshs, sugeruje,
na co szczegblnie zwrécié uwage przy lekturze prezentowanych rozwazan, ktéra to informacja —
zwlaszcza po lekturze —~ nierozerwalnie kojarzy sig z ich treécia,

Powyzszy wywod odnosze do tytulu prezentowanego artykulu. Mozna byloby go przedstawié
W schematycznym i zarazem ogolnikowym ujeciu — np. ,Heglowska koncepcja czlowieka”.
Jednakze taki tytul nie sugeruje nic ponad to, z¢ w danym tekécie mowa bedzie o okreslonej
czgsei filozofii wskazanego myéliciela. Z owego tytutu trudno wywnioskowac, co jest najbardziej’
charakterystyczne dla refleksji niemieckiego geniusza w przedstawionym zakresie.

Z tego wzglegdu swdj tekst zatytulowalem jak wyzej, wskazujac, ze nie tyle chodzi
0 Heglowska koncepcje czlowieka w ogéle, ile zwrbcenie uwagi na relacje, jakie zachodza —
zdaniem Hegla — miedzy Absolutem i czlowiekiem oraz jakie miejsce zajmuje podmiot zaréwno
W procesie samorealizacji Absolutu, jak i w systemie filozoficznym niemieckiego idealisty. Tak
Ztytuh, jak tresci artykutu wynika daleko idace dowartosciowanie jednostki ludzkiej, albowiem

t Pracg wykonano w ramach badan statutowych Ds.-58 nt. ,Wartoéci i wzory kulturowe w sporcie — badania komplementame
t poréwnawcze" finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.
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bez niej, bez czlowieczego ciata i $wiadomosci Absolut nie moze dokona¢ samopotwierdzenia.
Mozna zatem przypuszczad, ze u podstaw antropologii — a dalej ontologii, epistemologii, filozofii
dziejow czy nawet logiki Heglowskiej lezy aksjologia. Wprawdzie Hegel nie podkresla tego
explicite, niemniej jednak jego poglady, ktérych centrum — wedle samego filozofa i komenta-
toréw — stanowi Absolut, s3 W gruncie rzeczy antropocentryczne.

We ,,Wprowadzeniu” pragng tez zwrdci¢ uwagg, Ze przemyslenia zaprezentowane w artykule,
nie s3 celem samym w sobie. Stanowig fragment wigkszego zamyslu badawczego dotyczacego
antropologicznych podstaw kultury fizycznej, sportu, wychowania fizycznego, turystyki i rekreacii.
Pierwsza czg$¢ owego przedsigwzigeia — zwigzana -z chrzescijanskimi koncepcjami czlowieka
ijego ciala — zostala juz urzeczywistniona. Wyniki badan zostaly przedstawione m.in. w czterech
ksiazkach: Ranniechristianskaja Cerkow w otnoszenii czelowieczeskogo tiela (Moskwa 1991), Bog,
cielesnos¢ i przemoc (Warszawa 1997), Mysl wczesnochrzescijanska i katolicka wobec ciala
(Warszawa 1998) i Bég cielesnos¢ i milos¢ (Warszawa 1998) oraz w ,Rocznikach Naukowych
Akademii Wychowania Fizycznego”, a takze w pismach filozoficznych.

Obecnie za$ realizuj¢ zamierzenie wybiegajace poza filozofie chrzescijanskie, w kierunku
filozofii od religii niezaleznej, chociaz czasami do koncepcji religijnych nawigzujace, jak
w przypadku Kanta czy tez Sokratesa, Platona badz Hegla, ktérych poglady dotyczace czlowieka
i jego ciala zostaly juz opracowane. Penetracja antropologii wybitnych filozoféw jest niezbgdna
do okreslenia wartodci i wzoréw, archetypéw cielesnych, higienicznych, utylitarnych, perfek-
cjonistyczych, hedonistycznych, ludycznych, erotycznych, militarnych, moralnych, religijnych
rzutujacych w mniej lub bardziej istotny sposéb na kulture fizyczng i zwigzane z nig formy
aktywnodci praktycznej i teoretycznej

W prezentowanym artykule wskazuje na antropologiczne, a takze na aksjologiczne podstawy
filozofii Hegla, w tym takze na dowarto§ciowanie ciala, stanowiacego niezbedna podstawg
aktywnosci fizycznej cztowieka, jego pracy zmierzajacej do przeobrazania $wiata zewngtrznego,
a takze rywalizacji i walki wrgcz. Owa aktywno$é stanowi warunek nieodzowny rozwoju
psychicznego jednostki.

Wspomniane zamierzenia urzeczywistnialem w ramach kilkuletnich i zespotowych badai
statutowych nt. ,Cielesnoéé i kultura fizyczna w perspektywie filozofii” (DS.30), a rezultaty
przedstawitem w ksiazce pt. Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii oraz w wielu
publikacjach krajowych i zagranicznych. Ow zamyst realizuj¢ aktualnie w ramach szeroko
zakrojonych migdzynarodowych badan pn. ,,Wartosci i wzory kulturowe w sporcie” (DS. 58),
o charakterze poréwnawczym i komplementarnym.

Antropologia jako podstawa metafizycznego sensu samospelniania si¢ Absolutu

Heglowska koncepcja cztowieka charakteryzuje si¢ przewaga ducha nad cialem. Wynika to
stad — ujmujac sprawe w najwigkszym skrécie — ze 6w duch jest cala dostepna nam i niedostgpna
rzeczywistoScia. Stanowi i wypelnia caly swiat — to, co jest kosmosem i to, co jest poza
kosmosem, poza przyrods. Jest jako calo$é nieskoficzonym zZyciem, procesem samorozwoju,
w ktérym rozwdj swiadomosci czlowieka — i W sensie ontogenetycznym, i w sensie filogene-
tycznym — jest koniecznym etapem jego autokreacji i autoafirmacji.

Warunkiem zaistnienia oraz rozwoju ludzkiej i nastgpnie — zbiorowej $wiadomosci jest
przyroda w ogdle, a zwlaszcza przyroda ozywiona, czyli czlowiecze cialo. Absolut, mimo iz
stanowi skoniczona i doskonala calos¢, odczuwa potrzebg autoafirmacji. Stanowi ja urzeczy-
wistnianie wlasnych mozliwosci i samorozswietlanie si¢ w ludzkim duchu w formie samo-
myS$lacej i poznajacej sama siebie mysli.

Wykreowana w ten sposob ludzka swiadomosc jest powrotem ducha do samego siebie. Jest tez
zarazem kresem jego samopotwierdzajacej si¢ podmiotowo-przedmiotowej peregrynacji poprzez
rozmaite formy wytworzonych przez siebie bytéw materialnych i idealnych (abstrakcyjnych,
psychicznych) oraz poprzez dzieje spoleczne w postaci $wiadomosci zbiorowej, kultury i cywilizacji.

W nich przejawia si¢ filozoficzny rozum, wszechogarniajacy panlogizm Absolutu, ktory
traktuje dzieje uniwersum i dzieje czlowieka jako samorozwijanie i samopoznanie. Absolut
postrzega siebie w przyrodzie i w ludzkim cielesno-duchowym compositum, w ktérym
obiektywizuje si¢ i ogniskuje jego samoafirmacja jako suprakosmicznego (wykraczajacego poza
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kosmos) i kosmicznego (lokujacego si¢ w przyrodzie) rozumu w drodze do samospehiajacej si¢
syntetycznej skonczonosci. Wynika z tego, ze u podstaw Heglowskiego metafizycznego sensu
samospelnienia si¢ Absolutu lezy antropologia.

Hegel i Feuerbach wobec relacji: cztowiek — Absolut

Wskazane powyzej zalozenie zostalo nieco pézniej wykorzystane przez milodohegliste —
Ludwika Feuerbacha przy konstrukcji zalozen, opozycyjnej w stosunku do Hegla, filozofii religii.
Twierdzil on, biorac pod uwagg religijne konteksty uzasadniania wilasciwosci Absolutu, ze
wieologii chrzescijanskiej wyznawcy nasycaja swego Boga wlasciwosciami ludzkimi spote-
gowanymi w nieograniczony sposéb. To, co ludzkie zostaje wyidealizowane, wyolbrzymione
i zmaksymalizowane. Mozliwo$¢ zaspokojenia odwiecznych potrzeb i tesknot, dazenie do za-
pewnienia sobie stalej opieki, milosci, zbawienia i nieSmiertelnosci uzaleznia si¢ od wlasciwosci
przypisanych Absolutowi. Staje si¢ on w rzeczywistosci konglomeratem i legimitymizacja scisle
ludzkich projekcji. W zwiazku z tym koncepcja Boga stanowi w istocie ekspozycj¢ cech ludzkich.
Teologia jest w gruncie rzeczy antropologia. Nie oznacza to oczywiscie pelnego utozsamienia tych
poj¢, lecz jedynie krzyzowanie ich zakreséw, poniewaz teologia nie ogranicza si¢ wylacznie do
rozwazan o Bogu, a antropologia do zagadnien soteriologicznych i eschatologicznych.

W Heglowskiej teorii Absolutu (nie wdajac si¢ w inne réznice, dotyczace np. tego, e nie
zajmuje si¢ on, abstrahuje od genezy i funkcji Boga Staro- i Nowotestamentowego) uklad relacji
migdzy czlowiekiem i Absolutem zostaje odwrécony. Heglowi obca jest, w sensie filozoficznym
a nie chronologicznym, Feuerbachowska mysl, ze czlowicek jest rzeczywistym twérca idei Boga
(Absolutu chrzescijanskiego), ze to od niego zaleza jego wlasciwosci. Ze oddzialuje on na losy
cztowieka w sposéb niejako wtérny, to znaczy wtedy, gdy idea Boga zerwie swa wigz
genetyczna, wyemancypuje si¢ spod wplywow jej tworcy i zacznie zy¢ zyciem samodzielnym.
Prowadzi to do zmiany ukladu zaleznosci, przyporzadkowania i podporzadkowania. Czlowiek
czyni Absolut chrzescijanski swoim faktycznym twoérca i uzasadnia to za pomoca stosownej
doktryny, teologii oraz filozofii o charakterze konfesyjnym'.

W pogladach Hegla natomiast faktycznym tworcq wszystkiego jest transcendentalna (usytuowana
poza przyroda o proweniencji pozareligijnej) Absolutna Rzeczywistos¢, posiadajaca swoj wihasny,
niezalezny i idealny status ontologiczny. Jest przyczyna czlowieka, jego cielesno-psychicznych i spo-
lecznych wiasciwodci. Cziowiek jest wylacznie $wiadectwem wiasciwoscei kreacyjnych i teolo-
gicznych Absoluty, a nie legitymizacja swojej autonomii, teleologicznej tozsamosci, $wiadomego
dazenia i realizacji wiasnych potrzeb i celéw. To Absolut jest faktycznym tworca czlowieka i wszyst-
kiego, co jest z nim zwiazane. To on wiasnie my$li w nim swoja wiasng mys$l (jest my$laca siebie
mysla). Czlowiek jest wprawdzie jedynie bezwalnym bytem realizujacym teleologicznie
zorientowana wole, panfogiczny zamyst Ducha. Jednakze czlowiek jest niezbgdny, by myslaca siebie
mysl, mogla zaistnie¢ i mogla byé przez siebie w podmiocie ludzkim zauwazona, by mogla
wypowiadaé sie¢ w relacjach migdzyludzkich na swoj na temat, tj. na temat Absolutu i jego
eksterioryzacji. Bez udziatu czlowieka filozofia Absolutu nie moze zosta¢ zobiektywizowana.

Czlowiek a samozniewolenie i wolno§é wieczystej idei, przejawiajacej si¢ w kosmosie
i samomyslgcym duchu

W teorii religii Feuerbacha rola jednostki ludzkiej ma charakter fundamentalny i niezbywalny,
poniewaz bez czlowieka nie zaistnieje ani religia, ani Absolut, ani teologia, ani filozofia
Absolutu. Natomiast w pogladach Hegla nie moze bez Absolutu zaistnie¢ ani czlowiek, ani
wszelka mysl (ktéra jest zawsze mysla myS$laca sama siebie). Czlowiek wprawdzie w zamysle
logicznym Absolutu jest przedmiotem, czyli srodkiem do realizacji jego podmiotowego planu,
Jjednakze jest niezbedny do jego zobiektywizowania badz w formie czg$ciowej, badz catosciowej.

! Nawiasem méwiag istnicje poglad przyjmujacy, iz w pajeciu . filozofia o charakterze konfesyjnym™ czy tez ,filozofia konfesyjna”
istnigje wewngtrzna merytoryczna i metodologiczna sprzeczno$é ze wzgledu na to, ze filozofia i konfesja (czyll wyznanie lub wiara),
to ré2nigce sig od siebic zakresem merytorycznym dziedziny kultury. Jedna jest racjonalng dziedzing wiedzy, druga za$ $wiadectwem
przekonan o charakterze jonalnym, wartosciujacym Z drugiej za$ strony mozna przyja¢, 2 skoro powszechnic akceptowane sa
W filozofii okreslenia takie Jak,,ﬁlozof'a chrzedcijanska”, | filozofia katolicka™, .filozofia protestancka”, ,.filozofia prawostawia” czy
Wfilozofia zydowska™, zawicrajace polaczenic w sobie pwrwmtka filozoficznego i religijnego, to jednak nazwa ,filozofia konfesyjna™
Nie powinna budzi¢ zasadniczego sprzeciwu.
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Cztowiek jest zatem niezbgdnym dla Absolutu ogniwem do urzeczywistnienia filozofii Absolutu,
W zwiazku z tym, jak w pogladach Feuerbacha — religia i Absolut chrzescijanski uniezalezniajg
si¢ od czlowiecka — swojego tworcy, tak w pogladach Hegla czlowiek zyskuje w projekcie
Absolutu status bytu wyjatkowego, niezbednego, by mégt si¢ on (to znaczy Absolut) w pelni
zobiektywizowaé, m.in. w postaci filozofii absolutnej, czli filozofii Absolutu. Uzaleznia on
paradoksalnie sam siebie od cziowieka — bytu, ktéry wykreowal. Wynika z tego, ze proba
maksymalnego ograniczenia roli cztowieka w procesie samospetiniania si¢ Absolutu, kofczy si¢
w projekcie Heglowskim niepowodzeniem.

Watek ten podjat Feuerbach i zmodyfikowal krytycznie teori¢ Absolutu w relacji do
czlowieka, akcentujac w sensie zréodlowym ludzka wolno$é i mozliwosci kreacyjne (ktére
prowadza pdzniej do podmiotowego samozniewolenia, uzaleznienia sig od religii i teologii).
A zatem ,,wolno$é do” prowadzi w antropologii Feuerbacha do jej zaprzeczenia, do uzaleznienia
sig czlowieka od jego wilasnych wytworéw. Z rozwazan Feuerbacha wynika, ze z ,,wolnosci do”
bierze si¢ porazka.

Natomiast w Heglowskiej filozofii czlowieka sytuacja przedstawia si¢ odmiennie. Mysliciel
niemiecki wskazuje, ze nie ograniczone niczym samospetnianie si¢ Absolutu prowadzi do
koniecznego zapoSredniczenia si¢ w sferze ludzkiego ducha, dzieki ktéremu moze on
przedstawi¢ w zobiektywizowanej filozoficznej formie racjonalna, teleologiczna strukture
dynamiczna, obraz wieczystej idei, przejawiajacej si¢ w kosmosie i samomys§lacym si¢ duchu.
Czlowiek stanowi swoiste duchowe medium, w ktérym pojawia si¢ punkt szczytowy owego
filozoficznego dynamizmu. Filozofia bowiem opisuje i objasnia zycie Absolutu.

Utrata wolnoSci jako konieczny etap w drodze do wolnosci

»Wolnoéé do” jest nie tylko zrédtem swoistego niepowodzenia Absolutu w drodze do pelnej
autoafirmacji (chodzi o swoiste uzaleznienie si¢ od czlowieka), jest tez przyczyna porazki
ludzkiej samowiedzy, dazacej do pelnego i autentycznego rozwoju. Z tego punktu widzenia
Hegel poniekad przestrzega przed uproszczonym pojmowaniem wolnoéci. Nie moze byé¢ ona
realizowana w sposéb bezposredni. Musi byé ona — zar6wno wolnoséé absolutna (tj. wolnos¢
Absolutu), jak i wolnosé ludzka — koniecznie zaposredniczona w innobycie. Myslaca siebie mys]
musi zaposredniczy¢ si¢ w swoim wlasnym wytworze, tj. w duchu ludzkim. Musi wigc w drodze
do pelnej samorealizacji doznaé swoistej — bo ograniczajacej jej wolnosé — porazki. W podobnej
sytuacji znajdzie si¢ (jak to zostanie przedstawione w dalszej czgsci wywodu) w Heglowskim
projekcie antropogenetycznym, zmierzajgca do samospelnienia ludzka samowiedza.

W pogladach Feuerbacha, odnoszacych si¢ do religii i antropologii nie tylko pobrzmiewa, ale jest
mocno uwypuklona owa mys$l. To znaczy, ze w drodze do pelnej samorealizacji, czZtowiek musi
uzalezni¢ si¢ od wlasnego wytworu, aby wyzwoli¢ si¢ spod jego wplywu. W pogladach Hegla,
samowiedza musi przegra¢ i uzaleznié si¢ jak niewolnik od Pana. Jedynie owa zniewolona
samowiedza uzalezniona od zwyci¢zcy, moze w przyszloici wyzwolié si¢ od zaleznosci samowiedzy
panujacej. W przypadku Feuerbacha droga do wolnosci i pelnego samorozwoju czlowieka prowadzi
poprzez konieczne uzaleznienie si¢ od wlasnej wyalienowanej samoswiadomosci o charakterze
religijnym, do emancypacji — do wyzwolenia spod jej — podporzadkowujacych instrumentalnie
i aksjologicznie — wptywow. Droga do wolnosci prowadzi poprzez utratg wolnosci i przezwycigzenie
sytuacji uzaleznienia. Na tym zalozeniu opiera si¢ (cho¢ nie wylacznie) koncepcja relacji
zachodzacych migdzy jednostka ludzka a duchem (Bogiem) w filozofii Absolutu i filozofii cztowieka
Hegla oraz w filozofii religii i antropologii filozoficznej Feuerbacha. W zwiazku z tym — jak sadzg -
kluczowa kategorig dla wskazanych wyzej relacji jest pojecie wolnoscei.

Nieskoiniczony Kosmiczny i pozakosmiczny $wiat w relacji do ograniczonego w czasie
ludzkiego ciala i ducha

Jak do osiagniecia peinej wolnosci niezbgdna jest czasowa jej utrata w duchu ludzkim, tak
nieskonczono$é kompletnej konstrukeji zycia Absolutu (zmierzajaca do syntetycznej kulminacji
panlogicznego pedu — do samozaspokojenia filozoficznego) wymaga zatopienia si¢ w skoficzonoscei,
w skoficzonym umysle cztowieka. Chodzi tutaj o relacjg calosci — nieskonczonego kosmicznego
i pozakosmicznego §wiata — do ograniczonego w czasie ludzkiego ciala i ducha. ,Nieskonczo-
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no$é — pisze Frederick Copleston — istnieje w skonczonoéci i poprzez nia, a nieskonczony rozum
czy duch poznaje siebie w skonczonym duchu czy umysle i poprzez niego” [Copleston 1995, s.
183~184]. Owa skoniczonos¢ jest skonczonoscia i niekompletnoscia jedynie w planie
jednostkowym, konkretnego, indywidualnego umystu, ktéry stanowi jedynie moment w rozwoju
samowiedzy nieskorficzonego Absolutu.

Podobnie sprawa wyglada przy realizacji idei panstwa. Nie speinia sie ona do konca ani
w panstwowosci wschodniej, ani greckiej czy rzymskiej. Stanowia one bowiem — wszystkie
razem i kazda z nich z osobna — jedynie niezbgdny etap do zaistnienia i kulminacji ducha
obiektywnego w panstwowosci germanskiej, stanowiacej szczyt rozwoju idei pafistwa. W tym
sensie Absolut nie moze sig identyfikowaé z tym, co jednostkowe i ograniczone. Wykracza poza
kazdy skoficzony umyst, poza kazda wielosé skoficzonych umystow.

Kazdy umyst rozwijajacy samowiedz¢ jednostkowa i zbiorowa jest kolejnym i niezbgdnym
etapem samorealizacji. Samopotwierdzenie si¢ rozumu absolutnego wymaga uchwycenia i wyja-
snienia samospelniajacej si¢ rzeczywistosci w pogladach wszystkich myslicieli (i zwiazanych z nimi
zwolennikéw, szkét fub kierunkdw), posuwajacych filozofig naprzdd, takich jak Pitagoras, Sokrates,
Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Kant czy ostatecznie Hegel. Dokonuje sie w ten
sposéb samopoznanie uzaleznione od ludzkich skonczonych umystéw, ale zarazem wykraczajace
poza indywidualng i zbiorowa s$wiadomosé. Mysl Absolutu o sobie samym zaposrednicza si¢
w cztowieku; cziowiek tworzy teorie Absolutu. A zatem ludzka wiedza o Absolucie i wiedza
Absolutu o sobie samym to dwa punkty widzenia odnoszace si¢ do tej samej rzeczywistosci.

wFenomenologia ducha® wobec refleksji nad czlowiekiem

Utrata wolnoéci jako konieczny etap w drodze do osiagnigcia petnej wolnosci jest — zdaniem
Hegla — elementem niezbednym zaréwno w procesie rozwoju filogenetycznego, jak i onto-
genetycznego. Ten punkt widzenia przedstawia on w Fenomenologii ducha, ktéra zawiera
skrétowy opis tworzenia §wiadomosci tak zbiorowej, jak indywidualnej. Owa Fenomenologia,
ktérej stosowny fragment o charakterze antropologicznym zostat przedstawiony ponizej, zajmuje
odrgbng pozasystemows, pozycje posréd wszystkich systemowych dziet dojrzalego Hegla.
Wyrazal w niej bowiem krytyczny stosunek do konstruowania wiedzy jako systemu. Wskazywat
takze na istotne empiryczne uwarunkowania rozwoju $wiadomosci jednostkowej i poza-
jednostkowej oraz podmiotu jako bytu o wlasciwosciach biologicznych i psychicznych (co spré-
buj¢ uzasadni¢ w dalszej czesci wywodu).

Fenomenologia ducha nie mogla wigc by¢ wstgpem do wykladu apriorycznego charak-
terystycznego dla Logiki czy Encyklopedii nauk filozoficznych, stanowiacej skrétowe ujgcie
catego systemu filozofii Heglowskiej. Wynika to z tego, ze prawdopodobnie po napisaniu
Fenomenologii, a byé moze w trakcie tworzenia Logiki, Hegel zmienit zamyst i strukturg
wyktadu filozoficznego.

Logika jest — jak pisze Ryszard Panasiuk — opisem struktury bytu w jego wiecznej esencji,
ekstrakcja tej esencji w jej postaci czystej, przed stworzeniem przyrody i skoriczonego ducha.
W filozofii przyrody i filozofii ducha dokonuje si¢ przejscie czystej mysli w sfer¢ ,.innobytu”,
gdzie rozwija si¢ ona az do osiagnigcia pelnej samowiedzy, czyli wiedzy absolutnej. Cztowiek
obecny w tej konstrukcji jest kreatorem okreslonych sfer rzeczywistoéci swego przejawiania sig,
a calosé tej rzeczywistosci odtworzona jest z perspektywy pozaczasowej, z perspektywy
Absolutu, ktory zakonczyl swoja prace [Panasiuk 1979, s. 27-28]. A zatem — méwiac innym
jezykiem — Absolut obiektywizuje swoje mozliwosci stwarzajac przyrodg oraz czlowieka. Jego
filogenetyczny i ontogenetyczny rozwdj prowadzi do zaistnienia $wiadomosci jednostkowej
i zbiorowej, w ktérych si¢ przejawia. Fenomenologia przedstawia wlasnie antropogenezg
i rozwéj cztowieka, nazywajac go samowiedza.

Antropogeneza a innobyt i zapo$redniczenie

Owa samowiedza, czyli inaczej méwigc: podmiot, jednostka ludzka, czlowiek jest na
poczatku swojego istnienia bytem posiadajacym jedynie wiedz¢ o samym sobie Jest ona, jak
pisze Hegel, przedstawiajac ,,Konflikt przeciwstawnych sobie samowiedz”, prostym bytem dla
siebie i réwna si¢ samej sobie, jest bytem bezposrednim i jednostkowym.
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Na poczatku samowiedza czlowieka ogranicza si¢ wylacznie do stwierdzenia jego biolo-
gicznego istnienia. Z tego wzglgdu jest wiasnie bytem bezposrednim, gdyz okresla siebie nie
odnoszac si¢ do innych bytéw. Nie zaposrednicza si¢ w nich, gdyz ich nie zauwaza. W tym
sensie jest sama jedna dla siebie, a wigc jednostkowa. Wszystko, co inne jest dla niej
nieistotne.

Rozwdj samowiedzy i w sensie psychicznym, i cielesnym zaczyna si¢ od zapodredniczenia —
od zniesienia bezpodrednio$ci, co prowadzi takze do zniesienia jednostkowosci. Nastepuje
to wtedy, gdy samowiedza stwierdza istnienie innobytu, ktéry nie jest nia, ktéry jest czyms
innym. Okresla sig — potwierdza swoja tozsamosé — poprzez odrzucenie wiasciwosci innego bytu.
Rzeczony innobyt jest albo druga samowiedza, albo innym bytem organicznym lub nieorga-
nicznym. Jest dla czlowieka Swiatem rzeczy, ktérego elementami sa inni ludzie i inne byty
materialne.

Postawa wobec nich zadecyduje o pdzniejszym rozwoju cztowieka. Dotyczy to stosunku do
innej samowiedzy, z ktéra wejdzie w nieunikniony dla obu konflikt. Dotyczy tez koniecznosci
zmiany zewnetrznego S$rodowiska przyrodniczego. Konflikt oraz twoércza postawa wobec
zastanego Srodowiska i samego siebie, stanowig dwa niezbgdne etapy w drodze do optymalnej
autokreacyjnej samoafirmacji. '

Negacja i walka w zwierciadle ,ruchu absolutnej abstrakcji” — kwestia toZsamosci,
godnosci i ,,zatopienia w bycie Zycia”

Wskazany typ negacji jest zarazem potwierdzeniem istnienia innobytu, czyli przyrody i wias-
nej cielesnej natury. Prowadzi pierwotnie do okreslenia swojej tozsamosci, a nastgpnie do
konfliktu i walki na $mieré i zycie. Stwierdzenie innobytu jest wprawdzie zarazem potwier-
dzeniem swojej tozsamosci, ale nie tworzy jeszcze $wiadomosci swoiscie ludzkiej. Pojawi si¢
ona pdézniej w wyniku wspomnianej walki i sytuacji podporzadkowania si¢ innej samowiedzy
oraz nowych kreatywnych relacji ze srodowiskiem przyrodniczym.

W pierwszym etapie ksztaltowania si¢ czlowieka i jego samowiedzy mamy przede wszystkim
do czynienia z jego zmystowym, kierujacym si¢ popgdami witalnymi animalnym istnieniem,
»Zzatopionym w bycie zycia”. Ksztaltujaca si¢ wtedy samowiedza nie tworzy jeszcze samowiedzy
swoidcie ludzkiej. Pojawi si¢ ona w wyniku konfliktu miedzy dwoma samowiedzami, gdy
przeprowadza w stosunku do siebie ruch absolutnej abstrakcji polegajacy na unicestwieniu
wszelkiego bezposredniego bytu.

Walka w perspektywie paradoksalnej sprzecznoSci — wolno$¢ i uzaleznienie od
witalnych, biologicznych determinantow

Efektem zapoczatkowania wskazanego wyzej ruchu jest walka, ktérej pierwotnym celem jest
dazenie do unicestwienia drugiej samowiedzy. Do tej walki — twierdzi Hegel — musza one
przystapié, poniewaz wlasna pewnos¢ istnienia dla siebie musza podnie$é do godnosci prawdy,
i to zaréwno w tej innej samowiedzy, jak i wlasne;j. I to wlasnie dzigki narazeniu wlasnego zycia
mozna osiagna¢ wolno$é. A jednostka, ktéra nie narazala wlasnego zycia, moze wprawdzie byé
uznana za osobg, ale nie osiaga prawdy uznania za samoistna samowiedzg.

Hegel przyjal, ze walka odgrywa najwazniejsza role¢ w antropogenezie, poniewaz inicjuje caly
ewolucyjny proces antropologicznego rozwoju, ze daje poczucie wolnosci od naturalnych
determinant6w, od wlasciwosci witalnych i biologicznych, mimo iz opiera si¢ ona przede wszystkim
na umigj¢tnosciach cielesnych i sprawnosci fizycznej. Pisze, ze ,,Aktywno$é antropogenna przybiera
formg walki prestizowej o uznanie siebie przez przeciwnika, Indywidualno$é ludzka jest abstrakcja od
animalnej bezposredniosci i polega na negacji czystej swego rzeczowego sposobu bycia, na
pokazaniu, ze nie jestem zwiazany z zyciem” [Hegel 1963, s. 218].

Swiadomos§¢ wolnosci i ludzkiej godnosci, jest zdaniem Wiestawa Gromczynskiego,
wytworem sytuacji, w ktérej wartosci biologiczne zostaja podporzadkowane warto$ciom
idealnym. Humanizacja istnienia zaklada $wiadome ryzyko utraty zycia. Aby potwierdzic
swa ludzka godnos$é, cziowiek gotow jest poswiecié to, co u kazdej zywej istoty instynkt
nakazuje uznaé za rzecz najwazniejsza — biologiczne istnienie [por.: Gromczynski 1969,
s. 225-231].
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Utrzymanie przy Zyciu dwoch ,czlonow skrajnych” warunkiem Kkontynuacji ,,ruchu
absolutnej abstrakeji”

Warunkiem dalszego rozwoju samowiedzy nie jest ani zwyciestwo, ani u$miercenie
przeciwnika, lecz wlasna przegrana i podporzadkowanie si¢ zwierzchnosci i panowaniu
przeciwnika, tj. drugiej samowiedzy. Sama walka, jako walka na $mier¢ i zycie, jest z tego
wzglgdu wazna, ze prowadzi do maksymalnego, sprzyjajacego dalszemu rozwojowi, wysitku
psychicznego i cielesnego, do afirmacji sit witalnych. Z punktu widzenia zdrowego rozsadku
wydaje sig, ze zwycigstwo w walce i Smier¢ drugiej samowiedzy jest sprawg najwazniejsza, gdyz
przynosi peina afirmacj¢ sukcesu i wyzszosci samowiedzy zwycigskiej. Jednakze $smieré drugiej
samowiedzy prowadzi do niesienia zaposredniczenia, czyli zniesienia drugiego cztonu skrajnego,
w ktorym si¢ zaposrednicza.

Wprawdzie dzigki $mierci powstaje pewnos¢, Ze obie strony (oba skrajne czlony) narazaly
zycie i ze pogardzaly wlasnym i cudzym zyciem, ale nie dla tych, ktérzy z walki tej wyszli
zwycigsko. Zwyci¢zca uniemozliwia bowiem sobie osiagnigcie celu walki, jakim jest — na tym
etapie ruchu absolutnej abstrakcji — uzyskanie uznania, czyli pewnosci samego siebie. Smieré
drugiej osoby znosi mozliwos¢ okre$lania siebie na podstawie innobytu. W zwigzku z tym
samowiedza zwycigska staje si¢ znowu prostym, bezposérednim i jednostkowym bytem dla siebie.

Obie samowiedze — zaréwno zwycigska, jak i pokonana — dazac do realizacji ,,ruchu
absolutnej abstrakcji” musza koniecznie zachowaé istnienie dwéch ,.czlondéw skrajnych”,
pragnacych byé czyms$ dla siebie. Kazda z samowiedz bioracych udzial w walce, dazy do
podtrzymania zaposredniczenia z innych — istotnych dla siebie — powodéw. Samowiedza
zwycigska opanowuje dazenie do unicestwienia samowiedzy pokonanej, poniewaz nie chce
powrotu do pierwotnej bezposrednio$ci opartej na subiektywnej pewnosci siebie, dlatego ze
oznacza to cofnigcie si¢ w rozwoju do punktu wyjscia.

Natomiast samowiedza pokonana dochodzi do przekonania, ze finalizacja walki poprzez
$mieré wprawdzie daje jej w ostatnim Zyciowym doswiadczeniu poczucie, ze stala si¢ absolutng
negacjg i czystym bytem dla siebie, to jednak ostatecznie dochodzi do przekonania, ze Zycie jest
dla niej czym$ wazniejszym niz czysta samowiedza. Widzac, ze dalszy opor grozi jej Smiercia,
postawiona samotnie w obliczu wszechogarniajacego ja strachu na skraju nicodci, cofa sig.
Rezygnuje z walki i poddaje sig zwycigzey. Godzi si¢, zauwaza Gromczynski, by¢ niewolnikiem
za ceng darowania mu Zycia. Od tej chwili istnienie niewolnika potwierdza supremacje
zwycigzey. Afirmuje status pana calg swa dzialalno$cia. Bez niewolnika mediatyzujacego
samowiedze zwycigzey nie ma pana.

Pewno$é swej tozsamosci pan zawdzigcza uznaniu niewolnika, a wigc posredniemu
stosunkowi do wiasnego istnienia. Uznanie to nie jest jednak dobrowolne, lecz wymuszone na
przeciwniku, ktory ulegajac instynktowi samozachowania wolat wybraé niewolg niz $mier¢ [por.:
Gromezynski 1969]. Owa decyzja staje si¢ poczatkiem drugiego etapu ruchu absolutnej
abstrakeji. Utrata wolnosci za ceng Zzycia, jest niezbgdnym etapem prowadzacym do uzyskania
peinej wolnosci. Koniecznoécia bylo rowniez natgzenie sit witalnych, wlasciwosci cielesnych,
sprawnodci fizycznej dla potrzeb walki. Bedzie to kontynuowane celem dalszego przetrwania
i przezwyciezenia uzaleznienia od pana.

Relacja nieréwnosci — zwiastunem tragizmu pana i emancypacji niewolnika

Powstaje w zwiazku z tym relacja nierébwnosci. Z jednej strony usytuowany jest zwycigzca,
czyli pan, z drugiej za$ niewolnik, czyli samowiedza zalezna catkowicie w swym istnieniu od
pana. Obie samowiedze sg dla siebie niezbedne. Hegel méwi, ze samowiedza osiaga swoje
zaspokojenie tylko w innej samowiedzy [Hegel 1963, s. 211].

Pan potwierdza swa godno$¢ wymuszajac na niewolniku prace na jego rzecz. Korzysta z niej
i rozkoszuje si¢ nig. Stanowi to przyczyng¢ tragizmu jego sytuacji. Po pierwsze, diatego
ze podporzadkowanie niewolnika wynika z pobudek animalnych, ze strachu przed $miercig
biologiczna; a po drugie, poniewaz jego przewagg uznaje byt o nizszym statusie jednostkowym
i spolecznym. Pelne, prawdziwe zadowolenic mogloby panu przynie$é¢ jedynie uznanie
Jjego wartoéci przez osoby, ktére posiadaja podobne jak on poczucie godnodci [Hegel 1963,
§.223-224). Tragizm polega réwniez na tym, ze pan jest panem dopoki posiada niewolnika, ze
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musi z tego wzgledu akceptowaé zrédlo wlasnego niedowartosciowania, gdyz innego wyjécia nie
ma. Utrzymywanie tej sytuacji prowadzi pana do dramatycznych dla niego skutkéw, tj. do utraty
zaposéredniczenia i cofnigeia si¢ do poziomu pierwotnego, a wige do poziomu samowiedzy
o charakterze jednostkowym i bezposrednim.

Natomiast sytuacja niewolnika jest zupelnie odmienna, poniewaz znajduje on sens swajego
istnienia wlasnie w danej sytuacji — to jest w pracy, w ktorej zadawala si¢ tylko realizowaniem
sensu nadawanym przez kogos innego. Zdaje tez sobie sprawg dzigki pracy, ze jest ona gtéwnym
czynnikiem przeksztalcania, samoksztaltowania si¢ jego osoby, ze ma charakter twérczy, ze
zmienia przyrode, tworzy nowe rzeczy. Przyroda przetworzona w procesie pracy stanowi
$wiadectwo wolnosci tworczej niewolnika. Zdobywa on i poglegbia dzigki temu wiasng
cziowiecza godnosé. Dzigki temu to on wiasnie staje si¢ panem przyrody i uniezaleznia od
wplywow pana. Obiektywizuje swoje wlasciwodci, ksztaltuje siebie i wznosi na poziom praw-
dziwej egzystencji. Pan natomiast wiadajacy rzeczami tylko za posrednictwem cudzej pracy jest
catkowicie od niej zalezny. Gnuénieje w dobrostanie niekreatywnej i jatowej egzystencii.
Uzaleznia sig od niewolnika. Traci nad nim wiadze.

Antropokreatywny sens ludzkiej pracy

Hegel wskazuje na antropokreatywny sens ludzkiej pracy. Ksztattuje ona nowe wiasciwosci
psychiczne i fizyczne. Sens heglowskiej koncepcji pracy polega na tym — uwaza Panasiuk — ze tu
wladnie, w owym szczegdlnym akcie, za posrednictwem ktorego rodzi sig¢ w istocie podmiot we
wlasciwym sensie, jednoczy on — rozdzielone w dotychczasowej tradycji filozoficznej — rozum
teoretyczny i praktyczny, pierwiastek kognitywny i pierwiastek wolicjonalny w podmiocie.
Podmiot staje sig tu jednoscig ducha i ciala, rozumu i woli, poznania i dziatania. Dopiero za
posrednictwem aktu pracy podmiot przezwycigza swojg separacje od rzeczy jako ,,bytu w sobie”
i nasyca ja w tym akcie swoimi wlasciwosciami. Poza tym praca jako aktywnos$¢ $wiadoma
icelowa tworzy fundament dla Swiata ducha jako swoistej rzeczywistosci, w ktorej podmiot
bedzie odtad manifestowaé swoje istnienie [Panasiuk 1979, s. 43].

Cialo $wiatynig ducha — Heglowska pochwala cielesno$ci

Zarowno walka, jak i praca rozwijaja dwie strony osobowosci czlowieka. Warunkiem
nieodzownym zmagan o zycie i warunkiem przeksztaicania przyrody jest ludzkie ciato, zdolnosci
i umiejetnosci fizyczne. Z tym wszystkim skorelowana jest $wiadomo$é, ktora rozwija sig
w trakcie realizacji kolejnych zadan. Owa $wiadomo$é usytuowana zostala w samowiedzy, czyli
w czlowieku, tj. w sferze biologicznej podmiotu, dlatego by Absolut méogt kontynuowaé
i doprowadzi¢ do syntetycznego zwieniczenia ,,ruchu absolutnej abstrakeji”. Do przeprowadzenia
wlasnej peregrynacji poprzez $wiadomo$¢ podmiotows i $wiadomo$¢ zbiorowa niezbedne jest
ludzkie cialo oraz rozwéj i udoskonalanie jego wlasciwosci. Ciato uzyskuje poniekad, tak jak
w pogladach Pawla z Tarsu, status $wiatyni ducha, miejsca wyjatkowego o wydZwigku
sakralnym, w ktorym musi zamieszkaé i rozwijaé rozmaite formy swej aktywnosci Absolut
w drodze do pelnej i ostatecznej samorealizacji i samoafirmacji. Jest ono traktowane w sposéb
autoteliczno-instrumentalny, podmiotowo-przedmiotowy, jest zarazem celem samym w sobie
i koniecznym etapem owej drogi. W tym sensie jest to — biorac pod uwage, ze Hegel uprawia
krancowa forme filozofii idealistycznej — wielka pochwala cielesnosci ludzkiej.

Aktywnos¢ tworcza warunkiem wolnosci nieskonczonego ducha

Dzigki pracy, dzigki aktywnosci fizycznej i psychicznej, cziowiek zmieniajacy przyrode znosi
przeciwiefistwo migdzy podmiotem i przedmiotem. Przyroda ksztaltowana twérczo przez pracg
ludzka, jest w rzeczywistosci obiektywizacja, wlasciwoséci fizycznych i psychicznych
$wiadomego siebie podmiotu. ,,Ta strona bytu samego w sobie, czyli rzeczy (der Dingheit), ktora
w pracy otrzymuje forme, nie moze byé — pisze Hegel — zadna inng substancja, lecz tylko
$wiadomoscia. W ten sposob powstaje nowa postaé samowiedzy — §wiadomosé, ktéra mysli, ze
Jjest samowiedza wolng” [Hegel 1963, s. 230]. Podmiot jako wolna samowiedza, jako rozumna
$wiadomos¢, zwracajaca uwage na siebie jako na skoficzona jaZh, postrzega siebie jako
przedmiotowy wyraz nieskonczonego ducha, z ktérym sam sig jednoczy. Dzigki walce i pracy
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my$! Absolutu — realizujaca sig i w cielesnoscei, i psychice, i w przedmiocie — wyabstrahowuje sie
catkowicie i uzyskuje, zaprojektowang w zamysle panlogicznym, peing wolnosé.

Ten punkt widzenia potwierdza (w swojej interpretacji Hegla) Copleston, orzekajac, ze
skoficzony podmiot wyraznie u§wiadamia sobie, ze jego najglgbsze ja jest jedynie momentem
w zyciu nieskoficzonego i uniwersalnego ducha, momentem w absolutnej mysli. Wiedza na temat
wiasnej sytuacji, miejsca w procesie samopotwierdzania si¢ Absolutu, umozliwia cztowiekowi
oglad przyrody z rozumnego, a wigc obiektywnego dystansu, postrzezenie jej jako postaé swego
wlasnego uprzedmiotowienia i warunek wstepny wiasnego zycia jako aktualnie istniejacego
ducha. Nie znaczy to — oczywiscie — Ze skoniczony podmiot, ujmowany dokladnie jako taki,
patrzy na przyrod¢ jako na swoj wlasny wytwor. Chodzi bardziej o to, iz skonczony podmiot,
$wiadomy tego, Ze jest czym$ wiecej, ze jest momentem w najglebszym Zzyciu ducha
absolutnego, przyrodg¢ rozumie jako konieczny etap w posuwaniu si¢ ducha naprzéd w procesie
samourzeczywistniania. Mozna tez powiedzie¢, ze absolutna wiedza jest szczeblem, na ktérym
skoficzony podmiot uczestniczy w zyciu myslacej siebie mysli, w Zzyciu Absolutu. Czy
tez ujmujac to jeszcze inaczej: jest to szczebel, na ktéorym w skonczonym umysle filozofa
i poprzez ten umyst Absolut, catosé myéli siebie jako tozsamo$¢ w zréznicowaniu [Copleston
1995, s. 189-190].
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Man and the Absolute in Hegel’s Philosophy

Key words: Hegel’s philosophy, anthropology, axiology, the Absolute

In the presented article I indicate anthropological and also axiological foundations of Hegel’s
philosophy, including also appreciation of the body, constituting the indispensable basis for
physical activity of man, his work tending to transformation of the external world, and also
rivalry and hand-to-hand fight. This activity constitutes the indispensable condition of psychical
development of an individual.

I indicate that it foes not exactly concern here Hegel’s conception of man in general, but
paying the attention to relations which occur — in Hegel’s opinion — between the Absolute and
man and in what place the subject is both in the process of self-realization of the Absolute as well
as in the philosophical system of the German idealist. Both from the title as well as from the
contents of the article results far-reaching appreciation of the human individual, since without it,
without the human body and consciousness, the Absolute cannot make self-confirmation. Thus,
one may suppose that axiology underlies anthropology — and further, ontology, epistemology,
philosophy of history or even Hegel’s logic. It is true that Hegel does not emphasize it explicite,
however, his views, whose center — according to the philosopher himself and commentators — is
the Absolute, are in fact anthropocentric.
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