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Paradoks oswojony / The paradox made understood

Agnieszka Kozyra, Filozofia zen [Philosophy of Zen], Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, ss.412.

Gléwnym celem ksigzki Filozofia zen Agnieszki Kozyry jest ,udowodnienie tezy, iz "logika
paradoksu® byla konsekwentnie stosowana przez mistrzéw zen w ciagu wiekéw i jest stosowana
nadal” (s. 18). Teza ta zostata ponadto odniesiona do filozofii zachodniej — z jej ugruntowanym
w naszej $wiadomosci porzadkiem myslenia i tego my$lenia opisu, ze stojaca u jej poczatkow
logiczna zasada niesprzecznodci i wylaczonego $rodka. Ten wskazany przez autorkg cel zostat
z powodzeniem zrealizowany w toku diugiego i wielostronnego dowodu, przy wykorzystaniu
bogatego materiatu ilustracyjnego. Ale warto$é pracy to w réwnej mierze to, czego wprost nie
formutuje, lecz co ujawnia niemal od pierwszych stron i nad czym kaze si¢ zastanawiac juz do
konica lektury i diugo po niej: to seria pytan o status filozofii zen, o to, czy w ,naszym”,
zachodnim rozumieniu jest to rzeczywiécie filozofia, wreszcie i moze przede wszystkim o to, czy
Europejczyk jest w stanie zrozumieé istot¢ kluczowego dla zen (i ogoélnie buddyzmu)
»o$wiecenia” i ,,zycia po o$wieceniu”, czy moze uznaé sens podazania droga zen; czy wreszcie
o$wiecenie daje si¢ mysle¢ jako przyblizenie do prawdy takiej, jak ja pojmowata mysl Grekéw
i cata wyrosta z niej filozofia... Innymi stowy, albo po prostu ogélniej: ksiazka Agnieszki Kozyry
sklania do refleksji nad uniwersalnoscia myslenia, odczuwania, nad przekladalnoscia specyfiki
danej kultury na — ten najdostowniej pojety — jezyk (takze: pojgé...) kultury innej, geograficznie
i historycznie oddalonej.

Przywolana w poprzednim akapicie teza zostata przez autorke zaczerpnigta z dorobku Kitard
Nishidy (1870-1945), najwybitniejszego nowozytnego filozofa Japonii', zarazem eksperta
i praktyka zen, ktdry, sadzac, iz ,istoty zen nalezy szukaé w uchwyceniu rzeczywistosci”,
umieszczat ja tym samym w bezposrednim sasiedztwie dazen filozofii Zachodu. Z kolei jako
pionierska na badanym przez siebie gruncie, wskazuje Kozyra pracg Masao Abe Zen and
Western Thought (1975), gdzie dokonano poréwnania zen i dorobku najwazniejszych filozofow
zachodnich?. Przy czym bardzo istotna jest poczyniona przez Japonczyka uwaga, aby nie
utozsamiaé zen z jego filozofia, ta jest bowiem zaledwie czgscia — chodby bardzo wazng — tego
Zozonego fenomenu o wymiarze gidéwnie religijnym.

W obszernej, poszerzonej az o pi¢é bardzo przydatnych aneksow pracy, warszawska badaczka
skoncentrowala si¢ na precyzyjnie sformulowanej gidwnej tezie, by¢é moze w przekonaniu, iz
dostrzezenie logiki tam, gdzie widzieliémy tylko chaos i krélestwo przypadku albo kapry$na
dowolnos$¢ — jest najwazniejszym krokiem w kierunku zrozumienia filozoficznego wymiaru zen.
Nie jest to co prawda logika, jaka postuguje sie my$l zachodnia. Ale tez — i to Kozyra wykazuje
bardzo sprawnie i wyraznie — nie gwalci ona praw ludzkiego rozumu; wigcej — pozwala odkry¢
jakby inny algorytm jego dzialania. I dalej: logika, ktorej uzywamy chcac zrozumieé $wiat, jest
jego symbolicznym odbiciem, a — pierwotnie bgdac uformowana przez nasze o nim wyobrazenie
— wtérnie sama na to wyobrazenie wplywa. Wedlug myslenia wyroslego z gruntu arystoteleizmu
»2adna koniunkcja typu nieprawda, Ze p i nie-p, nie moze by¢ prawdziwa” (s. 16). Tymczasem
zgodnie z logika paradoksowa A moze jednoczesnie byé x i nie-x, gdzie przez ,,A” rozumiem
dowolny przedmiot opisu, natomiast przez ,X” — opisujaca go cech¢. Kozyra szczegblowo
wyjasnia, co w mysl logiki klasycznej jest paradoksem (i co odbieramy jako absurd) i w §lad za
Tadeuszem Pluzanskim wyrdznia sady sprzeczne jedno- i dwuwymiarowe. Tylko w pierwszych
z nich zachodzi ,,absolutnie sprzeczna samotozsamos§é” przeciwiefistw, cho¢ réwniez te drugie
wykorzystywane sg przez mistrzow zen. ,.Jak slusznie zauwaza Nietzsche, < nie udaje nam si¢
twierdzi¢ i zaprzeczaé tej samej rzeczy: jest to subiektywna zasada poznania, nie wyraza ona

! Termin ,nowozytny” nalezy tu oczywicie odnosi¢ wytacznie do kultury Japonii; chodzi zatem o okres rozpoczgty reforma Meiji,
czyli w 1868 roku.
2 Réwniez Kozyra poswicca osobny rozdziat powinowactwom filozofii zen (zwlaszcza Kitard Nishidy) i Martina Heideggera.
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koniecznosci, lecz tylko niemoznoé¢ >. Jednak w naukach mistrzéw zen rdznych epok
znajdujemy liczne sady sprzeczne jednowymiarowe, ktére sa uwazane za adekwatne do rzeczy-
wistosei” (s. 17).

Logika. klasyczna jest domena klasycznego rozumu i odpowiednio — z logika paradoksowa
wigzac nalezy rozum paradoksowy (terminologia Pluzanskiego). Zas pomigdzy jednym i drugim
rozumem nie zachodzi konflikt: ,Narzgdziem rozumu klasycznego jest dwuwartosciowa logika
Arystotelesa, uznajaca zasady tozsamosci, niesprzecznosci i tertium non datur. Rozum klasyczny
uwaza za prawde zgodno$¢ danych poznawczych z rzeczywistoécia przedmiotu poznania. (...)
Rozum paradoskowy uznaje za prawdeg paradoks ontologiczny, czyli taka wizje rzeczywistosci,
w ktérej elementy sprzeczne, wykluczajace si¢ wzajemnie sg ze sobg nierozerwalnie sprzezone
i komplementarne. Rozum paradoksowy odkrywa, ze wykluczajace si¢ przeciwiefistwo podmiotu
i przedmiotu nie przynalezy do rzeczywistosci, ale jest zdeterminowane struktura poznawcza
rozumu klasycznego” (s. 148). Do$wiadczenie tego ,,rozszczepienia” rozumu nie powinno byé
zupetnie obce mieszkancowi Europy, jezeli dojrzewal w chrzescijafiskiej tradycji. Pisze Kozyra:
»Zmiana perspektywy postrzegania rzeczywistosci nastgpuje wlasnie dlatego, ze rozum
klasyczny nie cofa si¢ przed paradoksem, ale si¢ z nim nieustannie zmaga, dazac do prze-
kroczenia granic swoich mozliwo$ci poznawczych, zakre$lonych przez zasadg niesprzecznosci
logiki klasycznej. Rozum moze dazy¢ do przekroczenia tych granic tylko wtedy, gdy przestanie
uwazac je za ostateczne i nieprzekraczalne. W przeciwnym razie sprzecznoé¢ odpychataby go,
anie przyciggala jak magnes. Masao Abe zwraca uwagg¢ na to, ze rozum klasyczny ma
przeczucie istnienia czego$, co go przekracza, a z czego sam si¢ wylania, i dlatego stara si¢
tam dotrze¢ za wszelka cene (podkreslenie moje — R. R.). Tak wiec tylko rozum klasyczny,
ktéry wierzy w mozliwo$¢ samoprzekroczenia, moze odkryé, ze jest cze$cia rozumu
paradoksowego™ (s. 155-156).> Doswiadczenie, o jakim moéwit Japorczyk, jest znane filozofii
i teologii chrzescijanskiej od czasu, gdy te zrozumialy, Zze nie wszystko daje si¢ wpasowad
w kusy mundurek scholastyki, co w dojrzaly literacko sposéb jako pierwszy wyrazil bodaj
Swiety Augustyn®.

Takze paradoksy zen jako metafory — wiele z nich daje si¢ zaklasyfikowac jako alegorie, te
obszerniejsze — nawet jako parabole — wydajg si¢ akceptowalne dla mieszkarica Zachodu, tym
bardziej, e myslenie metaforyczne nie jest rzadkoscia w jego codziennym zyciu. Przeciez dosgé
wezednie zauwazamy, ze $wiat uczué albo rzeczywisto$¢ duchowa (w tym religijna) nie zawsze
stosuja si¢ do zasady niesprzecznosci, ktorej prawomocno$¢ nawet na obszarze fizyki
wspolczesnie bywa podwazana. Podobnie nie s rzadkosciag wybitne umyslowosci taczace dar
$cistego, matematycznego rozumowania z zamitowaniem do — z jedne;j strony filozofii, a z dru-
giej — poezji, oddajacej si¢ swobodzie asocjacji i w swych najlepszych realizacjach zblizajacej si¢
do rozumienia, czym jest jedno$¢ przeciwienstw (stynna coincidentia oppositorum w meta-
fizycznej poezji baroku, pozornie niekontrolowane obrazowanie nadrealistow).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz zasada ,,absolutnie sprzecznej samotozsamosci” i uznanie
rozumu paradoksowego sg istotnie kluczem do spojnego opisu filozofii zen. Podkreslam: opisu,
wiasciwie: opisu wyjasniajacego, nie zas zrozumienia tego zjawiska ,od srodka” i jest to
rozgraniczenie zgodne z intencig autorki: ,Nie rozstrzygajac bynajmniej problemu ortodoksji
zen, nalezy podkreslié, ze uznanie "logiki paradoksu’ za klucz do nauk mistrzéw zen powoduje,
ze niezrozumiale i na pozér pozostajace bez zwiazku ze soba wypowiedzi z réznych epok nagle
zaczynajg tworzy¢ jedna logiczng calo$é, jakby udalo sig¢ ziozyé rozsypane dotad czeici
ukladanki” (s. 325). Tak wigc cel postawiony omawianej pracy zostal osiagnigty. Powstaje
jednak pytanie nastepujacej tresci: czy aby ten teoretyczny szkielet, ktérego budowa jest zastuga
Nishidy, Daisetsu Suzukiego, Masao Abe i innych japonskich nowoZzytnych mistrzéw zen,

> W tym kontekécie warto pamigtaé o otwierajacych czwarty rozdzial (Mit w logice) ObecnoSci mitu Leszka‘Kokakowskiego
( Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 1994 ) stowach: ,Najbardziej moze obelzywe jest dla nas przypuszczenie, 2e obecne sa
i niczbywalne intuicje mityczne w naszym rozumicniu regui logiki, w ktérych suwerenno$¢ rozumu d95’wiadczana bywa
najnieodparcicj” (s. 41). Swoje przekonanie, iz Rozum (traktowany tu jako duma i eschatologiczna nadzieja czlom'eka) pnzynalcz,: do
sfery mitu, opiera Kotakowski na tylez oczywistym co szokujacym (i w istocic przygngbiajacym...) spostrzezeniu, ze aby dowiesé
jego istnienia ~ nalezy wpierw to istnicnie przyjaé i postuzyé si¢ nim w procesie dowodzenia: ,,Prawomocnos¢ sredkéw dowodowych
nie moze by¢ dowicdziona wezesnicj, nim sig ja przyjmie” (s. 49). Tak oto docieramy do jedne;j z granic myslenia. B

* Podobicistw z my$lg chrzescijanskq mozna by znalezé wigeej. Dogen Kigen (1200-1253) powiadal, 2e ka‘zdy‘ powinicn
powstrzymywaé sig od zla i czynié dobro” (s. 272). Brzmi to jak najogélniejsza kodyfikacja prawa natury: czyf dobro i unikaj zia.
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a ktory zostat tak trafnie odtworzony przez polska badaczke — czy wiec ten szkielet nie powstat
niejako ,,z potrzeby chwili”, w obliczu szybkiego zblizania sig Kraju Kwitnacej Wisni do kultury
zachodniej (takze: kultury filozoficznej i stylu myslenia)? Ksztaltujaca si¢ przez setki lat tradycja
chinskiego buddyzmu chan i japonskiego zen zawierala raczej refleksj¢ na temat samego
os$wiecenia i innych zasadniczych doswiadczen kierunku, a takze na temat ,,metodyki” nauczania
niz metarefleksj¢ na ksztalt tej, jaka od poczatku towarzyszyla filozofii greckiej i jaka pozwolita
na szybkie wypracowanie (wzglednie) precyzyjnych jej narzedzi. Szkoda, ze tych, jak sadze
interesujacych tresci, publikacja Agnieszki Kozyry nie dotyka.

O ile mozliwos¢ akceptacji czy przynajmniej zrozumienia filozoficznej podbudowy zen,
ktorej fundamentem jest zasada ,absolutnie sprzecznej samotozsamosci” nie powinna budzié
w zachodnim czytelniku watpliwodci, o tyle kontrowersyjne moga mu si¢ wydaé znane z historii
buddyzmu praktyczne jej realizacje. Ksiazka operuje imponujaca iloscia barwnych przykladéw
z Zycia mistrzow zen i ich uczniéw, a réwnolegle do wykladu na temat filozofii otrzymujemy
skrécony rys historyczny zen religijnego z tej filozofii korzystajacego. Opisane przez Kozyre
zachowania mnichoéw musza wydaé si¢ dziwaczne i groteskowe, czasem dziecinne, a czasem
wrecz niepotrzebnie brutalne. Przyznajg, dla mnie niektdre z opisanych sytuacji, niektore ze
stosowanych przez mistrzow zen metod byly zaskoczeniem i pozostaja nie do przyjecia. Przede
wszystkim dlatego, iz przekroczenie sztywnego dualizmu logiki klasycznej, dajace wejrzenie
w istote rzeczy, o ktorej od wiekow pisali poeci, wérdd nich nieodzatowany Czestaw Mitosz:

Tam, gdzie na lewa strong odwrécony $wiat,
cigzka tkanina haftowana w gwiazdy i zwierzgta,
spacerujecie ogladajac prawdomoéwne sciegi

(O aniolach)
— a zatem rowniez akceptacj¢ zasad ,absolutnie sprzecznej samotozsamosci” i wynikajacego
z .etyki paradoskowej” — ,wielkiego milosierdzia®, sklonny bylbym 1aczyé z postawa

umiarkowanego pogodzenia ze $wiatem i otwarcia, ktdre przejawia si¢ w zasadzie ,raczej
stucha¢ niz moéwi¢” i umilowaniu ciszy (postawa rozumiejacej kontemplacji). Tymczasem
praktycy zen bywali nadspodziewanie hatasliwi i intelektualnie agresywni, przy tym zlo§liwi.
Natomiast zmiana, jaka w nich zachodzita po osiagnigeiu punktu ,,o$wiecenia” (zatem po
odkryciu czy — wedle innych szk6t — zjednoczeniu z wilasng ,,natura buddy™) wydaje si¢ dosyé
eteryczna. Pewnie wigc nieco stusznosci jest w stowach Teodora Adorno nazywajacego zen
kiczowatym i egotycznym $wiatopogladem ,,rodem ze sztuki dekoracyjnej” i zarzucajacego mu
podejrzanie duza przyswajalnosé’. Wydaje sig, ze tak trafnie opisana przez autorkg filozofia
paradoksu wraz z jej tylko na pozdr niekodyfikowalna logika moze wspoétdziataé réwniez
z innymi systemami mysli filozoficznej, spolecznej czy religijnej, umozliwiajac ich wzbogacenie.
Sama zas koncepcja zen jako religii czy quasi-religijnego $wiatopogladu moze na zawsze
pozostanie przynajmniej w czgéci trudna do uchwycenia; rowniez — i dla wielu — do akceptacji.

Na koniec uwaga istotna ze wzglgdu na miejsce publikacji tej recenzji: ksiazka nie zajmuje sig
tzw. zen wojennym, odsytajac do specjalistycznych publikacji w jgzyku na przyklad angielskim.
Jednakze pomimo niekwestionowanego wktadu zen w rozwdj sztuk walki®, dla wspolczesnego,
humanistycznie zorientowanego budé wydaje si¢ on mato przydatny. Albowiem trudno byloby
mowi¢ w jego kontekscie o drodze ogélnego moralnego doskonalenia si¢ ucznia, co jest
centralnym momentem dalekowschodnich sztuk walki od czasu, gdy stracily swéj utylitarny,
bojowy charakter. ,,Wielkie milosierdzie” rodzi si¢ bowiem na skutek ,,0§wiecenia”, a to ma
niewiele wspélnego z raczej dluga i czgsto monotonng droga budoki.

*T. W. Adomo, Dialektyka negatywna, PWN, Krakow 1986.

¢ Por. np.: W. J. Cynarski, Teoria i praktyka dalekowschodnich s=tuk walki w perspektywie europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszéw 2004, s. 99; J. Gluck, Zen Combat, Ballantine Books, New York 1962; D. Ratti, A. Westbrook, Sekrety
samurgjéw, Diamond Books, Bydgoszcz 1997.
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