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Ujety w tytule temat niniejszego artykulu wypada rozpatrywa¢ niejako w dwdch aspek-
tach. Pierwszym z nich jest stosunek Gwczesnego rycerstwa polskiego do samej idei wypraw
krzyzowych oraz udzialu w XV-wiecznym ruchu krucjatowym. Drugi aspekt dotyczy
postawy rycerstwa polskiego wobec herezji rozwijajacej sie w sasiednich Czechach
i organizowanych pod znakiem krzyza wypraw antyhusyckich.

Niemal do konca XIV w. obecno$é Polski w gléwnym nurcie ruchu krucjatowego byta
praktycznie niezauwazalna. Jedng z gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy bylo peryferyjne
polozenie Polski, znacznie oddalonej od najwazniejszych osrodkéw zycia politycznego
i kulturalnego 6wczesnej Europy oraz obszar6w przez ktére wiodly tradycyjne szlaki
wypraw krzyzowych. Ponadto, w XIV i na poczatku XV w. najwieksze zagrozenie dla Polski
stanowili nie poganscy Litwini czy muzulmanscy Tatarzy, lecz stojacy w awangardzie ruchu
krucjatowego — Zakon krzyzacki'.

Pierwszym, powazniejszym wystepem rycerstwa polskiego na tym polu byt udziat w anty-
tureckiej wyprawie Zygmunta Luksemburskiego, zakofczonej klgska chrzescijan pod
Nikopolis (1396)%. Obecno$¢ Polakéw w szeregach krzyzowcéw odnotowuje w swej kronice
Jan Dlugosz. Spoﬁréd tych, ktérzy wowczas zgingli wymienia on jedynie Sasina kasztelana
wyszogrodzkiego i jego syna Rolanda.Ocaleli natomiast: zaufany Zygmunta Luksemburskiego,
pézmejszy wojewoda 51edm10grodzk1 $cibor ze Sciborzyc, kasztelan wisticki Jan Kalski oraz
rycerz Swigtostaw zwany Szczenig®. Wszyscy oni — jak sie wydaje — pozostawali wéwczas na
zoldzie Zygmunta, a ich udziat w krucjacie musiat mie¢ charakter czysto prywatny.

Na poczatku XV w. charakterystycznym zjawiskiem stajg si¢ coraz czestsze wizyty
rycerzy polskich na dworze wegierskim. Obok uczestnikéw bitwy nikopolskiej widzimy
tam miedzy innymi‘ Andrzeja Balickiego, Dobiestawa Puchatle, Jana Warszowskiego Jana
Skarbka z Géry i najstawniejszego z nich — Zawiszg Czarnego z Garbowa". Dla przy-

! Na temat udziatu Polakéw w ruchu krucjatowym zob.: R. Grodecki (1923), Polska wobec idei wypraw krzyzowych,
Przeglad Wspélczesny”, t.Il, nr 18, 5.103-116; A.F. Grabski (1961), Polska wobec idei wypraw krzyzowych na
przelomie XI i XIl w. ,, Duch krzyzowy" Anonima Galla, ,Zapiski Historyczne”, t. 26, s. 37-64; B. Zientara (1971),
Boleslaw Wysoki - tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejéw politycznych Polski XII w., ,Przeglad
Historyczny™, 62, s. 367-396; A. Kowalska (2000), Papieskie apele do Polski w sprawie pomocy dla Ziemi Swietef
[XII-XIIl w.], "Acta Universitatis Lodziensis", Folia Historica 67, s. 129-145.

% O bitwie pod Nikopolis zob.: A. S. Atiya (1934), The Crusade of Nicopolis, London; R. Rosetti (1937), Batile of
Nicopolis, ,Slavonic Review"” 15, s. 629-638; J. Skrzypek (1936), Bitwa pod Nikopolis, ,Przeglad Historyczno-
wojskowy”, t. IX, s.1-26; W. Mor (1925), A Nikapolyi hadjarar 1396-ban, ,,Hadtdrtenelmi Kozlemenyck”,
26, 5. 3162, 213-253.

* Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, ks. X, red. Z. Perzanowski, Warszawa 1981,
5. 275-276.

* A. Prochaska (1912), Scibor ze Sciborzyc, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R.XIX, s, 137-208;
A. F. Grabski (1972), Rycerstwo polskie w sluzbie obcej w wiekach srednich [w:] Historia wojskowosci polskiej.
Wybrane zagadnienia, red. W. Bieganski, P. Stawcecki, J. Wojtasik, Warszawa, s. 39-62.
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byszéw z Polski dwér budzinski utrzymujacy kontakty z cala Europg stanowit niemala
atrakcj¢. Podczas swego pobytu na Wegrzech brali oni czgsto udzial w turniejach i uro-
czystoéciach dworskich. Niektérzy z nich, jak Scibor ze Sciborzyc czy Zawisza Czarny
pemili takze wazne misje dyplomatyczne. Dwoér wegierski byt dla nich prawdziwa szkola
obyczajéw rycerskich. Tam wiasnie mieli mozno$¢ blizszego zapoznania si¢ z idea wypraw
krzyzowych. Jednym z wazniejszych elementow tego rodzaju edukacji byta przynalezno$é
do modnych w péZnym $redniowieczu nowych zakonéw rycerskich. Zgromadzenia te miaty
w owym czasie zupeinie inny charakter, anizeli znane nam zakony powstate w XII w. na
terenie Palestyny. Zwano je popularnie orderami, co oznaczato zaréwno sam zakon, jak tez
odznake przynalezno$ci do bractwa rycerskiego. Pod koniec XIV w. organizacje tego typu
zaczgly powstawaé takze w Europie Srodkowej (np. w Czechach w 1382 r. zalozono
Bractwo Obreczy | Miota, a w 1383 r. Order Lazni)”. W 1408 r. Zygmunt Luksemburski
powotat do zycia wegierski Zakon Smoka®. Statut tego elitarnego zgromadzenia zobo-
wigzywat jego czlonkéw do walki z ,,poganami, niewiernymi iheretykami”. Obok panéw
wegierskich, zaszczytu przynaleznosci do Zakonu dostapili takze rycerze z krajéw
sasiednich, jak na przykiad wladca Serbii Stefan Lazarevicz, wojewoda boniacki Hervoja,
mozny czeski Cenek z Wartenberka, a z Polakéw Scibor ze Sciborzyc i Andrzej Balicki’.
W zamy$le Zygmunta, Zakon Smoka stanowi¢ mial zapewne wygodny instrument,
pozwalajacy pozyskiwaé stronnikéw takze na dworach sasiednich wiadcéw. Cel ten nie
zostat jednak osiagniety. Pomimo bowiem szumnie brzmiacych deklaracji i niewatpliwego
splendoru, jakim byla sama przynalezno$¢ do Zakonu, w toku pézniejszych walk z Turkami
czy husytami stowarzyszenie to nie odegralo praktycznie zadnej roli.

Zaciagajac sie w szeregi wojsk Zygmunta Luksemburskiego rycerze polscy mieli rzadkg
okazje zmierzenia si¢ nie tylko z muzulmanskimi Turkami, ale réwniez z batkanskimi
heretykami. Poniewaz wigkszo$¢ z dwcezesnych mieszkancéw Bosni stanowili zwolennicy
herezji bogomitéw (tzw. patareni), rozpoczeta w 1405 r. interwencja wegierska mogta nosi¢
wszelkie znamiona krucjaty®, Decydujace znaczenie miata kampania prowadzona w 1408 r.,
ktéra zakonczyla si¢ militarnym i politycznym sukcesem Zygmunta. Jak podaje Jan Diugosz,
w tej quasi-krucjacie uczestniczy¢ mieli takze rycerze z Polski. Byli to migdzy innymi:
Zawisza Czarny, Domarat z Kobylan, Zawisza z Olesnicy, Jan Warszowski, Jan Skarbek
z Géry oraz brat Zawiszy Czarnego, Farurej z Garbowa’. Prawdopodobnie traktowali oni
wyprawe do Bos$ni jako jedng z wielu przygdd wojennych, nie majac raczej peinej
$wiadomodci, iz walcza z ,,nieprzyjaciotmi krzyza i prawdziwej wiary”.

Pierwsze, bezposrednie spotkanie z herezjg miato nastapi¢ dopiero w kilka lat pézniej, na
soborze w Konstancji (1414-1418). Kiedy przybyla tam delegacja polska, Jan Hus
przebywal juz w wigzieniu. Jak podaje dwczesny przekaz Zrédlowy, na przelomie marca
ilutego 1415 r. miata odwiedzi¢ go grupa rycerzy z Polski'®. Byli to prawdopodobnie
towarzyszacy delegacji, przedstawiciele moznych $wieckich ~ Zawisza Czarny i kasztelan
kaliski Janusz z Tuliszkowa. Oprécz nich w Konstancji mieli przebywaé takze: Andrzej
Balicki, Jan Gozlicki, Stanistaw Merski, Tomasz Skalski i ksigze smolenski Fedor'!. Jak sie

5 D. Piekarczyk (1998), Obyczaj rycerski w Polsce péinosredniowiecznej [XIV-XV w.], Warszawa, 5.176-178.

¢ E. Kovacs, The Chivarlic Order of Dragon, “The New Hungarian Quarterly”, 88, vol.29, nr 110, s. 102-105.

D. Pickarczyk, op. cit., s. 179-180; A. Prochaska, Scibor ze Sciborzye, s. 163.

® W. Felczak, T. Wasilewski (1985), Historia Jugostawii, Wroctaw—Warszawa, s. 160-161; . A. Fine (1975), The
Bosnian Church a new interpretation. A Study of the Bosnian Church and it’s Place in State and Society from the 13
th to the 15th Centuries, New York-London, s. 230-234.

® Jana Diugosza Roczniki..., ks. X i X1, s. 32-33.

10 Z listéw Jana Husa 7 wigzienia w Konstancyi [w:] Ruch husycki w Polsce. Wybdr wekstéw irédlowych [do r. 1454],
opr. R. Heck, E. Maleczynska, Wroclaw 1953, s. 45-46.

"'H. Polaczkéwna (1931), Ksiega bracka $w. Krzysztofa na Aribergu w Tyrolu, Miesigeznik Heraldyczny”, R.10,
5. 74 =75, P. Kras (1998), Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin, s. 44-45.



wydaje, rycerze ci zlozyli Husowi wizyte w odruchu solidarno$ci, chcac w ten sposéb
zaprotestowaé przeciw zlamaniu glejtu bezpieczefistwa, jaki Hus otrzymat od kréla
rzymskiego. Gest ten nie oznaczal bynajmniej akceptacji pogladéw czeskiego herezjarchy,
cho¢ co ciekawe, list protestacyjny pandéw czeskich z maja 1415 r. podplsall takze pdZniejsi
uczestnicy krucjaty antyhusyckiej — Zawisza Czarny i Andrzej Balicki'?. O swoistej sympatii
Polakéw do Husa w duzej mierze mogta decydowaé bliskos¢ etniczna, pamigé o wspéinej
z Czechami walce pod Grunwaldem oraz problem Krzyzakéw, popieranych zaréwno przez
papiestwo, jak i Zygmunta Luksemburskiego.

Pod koniec $redniowiecza, w XIV i XV w. pojecie i zakres wypraw krzyzowych ulegly
znacznemu rozszerzeniu. W okresie tym do ,nieprzyjaciét krzyza” zaliczano nie tylko
pogan, muzulmanéw czy heretykéw, ale niekiedy bez wyjatku wszystkich wrogédw
papiestwa'®, W poczatkach XV w. szczegblne ,,zashugi” na tym polu potozyt pizarski papiez
Jan XXIII. We wrzeéniu 1411 r. oglosit on krucjate przeciw krélowi Neapolu Wiadystawowi
oraz przyrzek! odpust kazdemu, kto wezmie udziat w walce lub wspomoZe ja materialnie.
Wiosng 1412 r. bulla Jana XXIII dotarta do Pragi, gdzie spotka%a sig z poteplemem,
zwlaszcza ze strony rektora uniwersytetu praskiego — Jana Husa'®. Burza, jak rozpetata sig
wokoét tzw. sprawy odpustéw byla jedna z wielu przyczyn, ktére z czasem doprowadzity
czeskiego reformatora przed oblicze soboru w Konstancji, a w konsekwencji do jego
meczeniskiej $mierci na stosie (6 lipca 1415 r.). Rok péZniej podobny los spotkat innego
herezjarchg, Hieronima z Pragi (30 maja 1416 r.). Zaréwno jedna, jak i druga egzekucja
wzbudzily gwalttowne protesty w spoteczenstwie czeskim'®, W reakeji na to, z zagranicy
coraz czgéciej zaczgly dochodzi¢ glosy, zadajace zorganizowania krucjaty, celem
przykladnego ukarania ,.czeskich heretykéw”. Po raz pierwszy z taky inicjatywa wystapit
w 1411 r. niemiecki kurialista Dietrich z Niem'®, W swym dziele zatytulowanym Contra
dampnatos wiclifitas Pragae nawotywat on do ‘Wyprawy przeciw Czechom, nazywajqc ich
narodem chlop6w, ,ktérzy zbuntowali si¢ przeciw swym niemieckim panom™’. W trzy lata
poZniej, podobne zdanie w liscie do arcybiskupa praskiego wyrazit rektor uniwersytetu
paryskiego Jan Gerson'®. Pod koniec czerwca 1414 r. pismo w tym samym tonie otrzymat od
papieza Waclaw 1V. Jan XXIII apelowal w nim, by wladca Czech jak najszybciej
zlikwidowal ognisko herezji, bowiem w przeciwnym razie bedzie musial wraz z poddanymi
ponie$¢ konsekwencje swego zaniedbania. Ostrzezenie to zrozumiano w Czechach jako
niedwuznaczng grozbg krucjaty'®. Wkrétce po $mierci Husa sobér w Konstancji wystal do
Czech listy (26 lipca 1415 r.) z napomnieniami dla tamtejszej szlachty i duchowieistwa, aby
Jnie dawano postuchu falszywym naukom Husa i Wiklefa"?®. Rok pézniej zaniepokojeni
dostojnicy soborowi wezwali do wyprawy antyhusyckiej kréla rzymskiego Zygmunta

2 Petr z Mladonovic (1932), Relatio, ,, Fontes rerum Bohemicarum”, t. VIII, vyd. V. Novotny, Praha, s. 44-45;
F. Smahel (1992), Husitska revoluce, dil. 1i, Praha, s. 278.

" N. Housley (1992), The Avignon Papacy 1305-1378, Oxford, s. 2-4; tegoz (1986), The Later Crusades [1274~
1580). From Lyons to Alcazar, Oxford, s. 242-245.

" Przyzwolenie dla gloszacych odpusty krucjatowe datowane jest na 2 grudnia 1411 r., sprzedaz odpustow
w Czechach rozpoczela si¢ dopiero wiosng 1412 r.; zob.: Mistf Jan Hus, O cirkvi, przel. F.M. Dobia§, A. Molnar,
Praha 1965, kapit. 18, vers 290, s. 160.

'3 E. M. Barto¥ (1966), Cechy v dobé Husove [1378-1415], ,Ceske dgjiny”, dil. 11, c. 6, Praha 1947, 5. 447-448;
por.: F. Smahel, Jeronym Prazsky, Praha, s. 188-189.

'S Zob.: H. Heimpel (1932), Dietrich von Niem [1340-1418], Miinster.

7 E. Maleczyniska (1959), Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa, s. 322, Istnieja dwie edycje tego
traktatu: G. Erler [w:] ,.Zeitschrift fur Vaterlandische Geschichtc Westfalens”, 43, 1885, s. 184 —198; J. Sedlak [w:]
Studie a texty k naboZenskym définam Ceskym, I, Olomouc 1913, s. 45-55.

'® J. Kejt (1984), Husite, Praha, s. 164.

' F. M. Barto§, Cechy v dobé, s. 377.

* Kronika husitskd VavFince z Bfezove, ,Fontes rerum Bohemicarum”, T. V, vyd. J. Goll, Praha 1893, s. 339 [dalej
Vavfinec z Blezove].
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Luksemburskiego®. Swéj zamiar wykorzenienia herezji sila oglosit Zygmunt w lipcu
1418 . W tym samym roku zniecierpliwiony Marcin V wydal dwie bulle, skierowane
przeciw czeskim ,heretykom” oraz upowainil kardynala Jana Dominici do gloszenia
krucjaty antyhusyckiej™. Jak z powyzszego wynika, grozba wyprawy krzyzowej, ktorej
celem mialy byé Czechy, stawata si¢ z roku na rok coraz bardziej realna.

Ostateczna decyzj¢ o zorganizowaniu pierwszej krucjaty antyhusyckiej podjeto podczas
trwajacego od stycznia do marca 1420 r. sejmu Rzeszy we Wroctawiu. Bulla Omnium
plasmatoris domini wydana zostata 1 marca 1420 r. we Florencji przez papieza Marcina V.
W kilkanascie dni pézniej bulla dotarta do Wroctawia, gdzie 17 marca oglosit ja uroczyscie
legat papieski Ferdynand de Palacios. Bulla wzywata wszystkich wiernych do wystapienia
przeciw ,,wiklefistom i wszelkim heretykom ,.2. Giownym obiektem ataku miata by¢ Praga,
ktorej oblezenie rozpoczelo si¢ 30 czerwea 1420 1.2, Do decydujacego starcia doszio w dniu
14 lipca 1420 r. na tzw. Vitkovym Wzgérzu. Po catodziennej i zazartej walce catkowite
zwyciestwo odniesli husyci?®. W tradycji husyckiej wydarzenie to urosto niemal do rangi
symbolu. Mialo by¢ ono namacalnym dowodem nie tylko mestwa obroficow Pragi, ale
przede wszystkim potwierdzeniem stusznoéci sprawy za ktéra walczyli. Pole bitwy (Vitkov)
zaczgto z czasem okreslaé takze innym mianem — ,,Gora Prawdy Kielicha”. Od tego bowiem
czasu — jak podaje Vaviinec z BFezove — niektorzy z husytéw zaczeli na swych tarczach
i proporcach umieszczaé znak ,kielicha”, przeciwstawiajac go niejako bezwiednie znakowi
skrzyza”, bedacego symbolem krucjaty’’. Wbrew panujacej do niedawna opinii, bitwa na
Vitkovym Wzgorzu nie byla bynajmniej rozstrzygajaca. Stanowita ona zaledwie jedno
zogniw w calym laficuchu wydarzen, jakie ztozyly si¢ na klgske pierwszej krucjaty®®. Bez
poréwnania wigkszy cigzar gatunkowy mialo starcie pod VySehradem (1 listopada 1420 r.),
gdzie prazanom i ich sojusznikom udato sig rozbi¢ kwiat rycerstwa czeskiego i morawskiego
oraz wegierskie oddziaty Zygmunta Luksemburskiego®.

Kleska pierwszej krucjaty antyhusyckiej odbita si¢ glosnym echem w catej Europie,
wtym takze w sasiedniej Polsce. Wiadomo$¢ o porazce Zygmunta przyjgto na dworze
w Krakowie z niektamanym zadowoleniem. W tym samym bowiem Wrociawiu, w ktérym
ogloszono wyprawe krzyzows, dwa miesiace wczesniej (6 stycznia 1420 r.) krél rzymski
wydal w procesie polsko — krzyzackim wyrok wyjatkowo stronniczy i krzywdzacy strong
polska®. Konsekwencja bylo gwaltowne pogorszenie si¢ stosunkéw miedzy Zygmuntem
aJagiella i Witoldem. Niebawem tez, ku zaniepokojeniu kréla rzymskiego, utrakwisci
nawigzali bliskie kontakty z Polska, proponujac najpierw Jagielle, a pdzniej Witoldowi

* Documenta Mag. J. Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi cocilio actam et controversias de religione in
Boltemia annis 14031418 notas itlustrantia, ed. F. Palacky, Prag 1869, s. 611.

2 Deutschreichstagsakten, 1, Bd. VII, hrsg. von D. Kerler, Gottingen 1956 [dalej DRTA).

B Zob.: ). Kejt, Husite, s. 164; por.: N. Housley, The Later Crusades, $.253; F. Heymann, The Crusades against the
Hussites,{w:] A History of the Crusades, vol. 11, 1975, 5.589.

* Tekst bulli zob.: Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, hrsg. von F. Palacky, Bd. I, Praha
1872, nr 12, 5. 17-20 [dalej U B).

» Vavfinec z Bfezove. 384; Bartodek z Drahonic, Kronika (w:) Ze sprav a kronik doby husitske, ed. 1. Hlavagek,
Praha 1981, s. 232. P. Comcj [Tajemstvi deskych kronik, Praha 1987. s.130] szacuje liczbg krzyzowcow na
3040 tys.

* Vavinec z Bfezove, 5.387-389. Obszerng analize przebiegu bitwy mozna znalez¢ u J. Durdika [Sztuka wojenna
husytow, Warszawa 1955, s. 182-183] oraz u P. Corneja { Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy kFizove vypravy
v leté 1420], Husitsky T4bor, 9, [1986-1987], s. 101-152.

¥ Vavtinec z Blezove, s. 389-390.

2p, Cornej, Tajemstvi.., s. 146.

® Vavtinec z Bfezove, 5.432; Stafi Letopisove cesti, ,Scriptores rerum Bohemicarum”, T. III, ed. F. Palacky, Praha
1829, 5. 40-41. Zob.: J. Kejt, Bitva u VySehradu roku 1420, Husitsky Tabor, 6-7 {1983-1984], 5. 123 -144.

* Zob.: Z. H. Nowak (1976), Materialy irédiowe do sprawy wyroku wroclawskiego w procesie polsko-krzy2ackim
w 1420 r., , Zapiski Historyczne”, T. XL1, z. 3, 5. 149-165.
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korong czeska’'. Kleski poniesione na Vitkovie i pod Vysehradem oraz grozba sojuszu
polsko — husyckiego zmusily w koficu Zygmunta do zrewidowania swego stanowiska
wzgledem Polski. Juz w liscie wystanym spod muréw Pragi (5 lipca 1420 r.) zapraszal on
Jagielte do wzigcia udzialu w krucjacie®®. Z kolei w innym liscie, pisanym na poczatku
listopada 1420 r., donoszac o klgsce poniesionej z rak husytdw, Zygmunt wrgcz prosit
wiadce polskiego o przystanie positkéw zbrojnych®. Owe zabiegi i pojednawcze gesty
z pewnoscia nie byly szczere. Zygmuntowi chodzilo nie tyle o uzyskanie pomocy ze strony
Jagielly, ile raczej o sprowokowanic odmowy jej udzielenia, co zrgcznie zamierzat wy-
korzysta¢c w swej antypolskiej propagandzie, zwlaszcza na terenie Niemiec i kurii
papieskiej“. Pomimo napigtej sytuacji w kontaktach migdzy obu wiadcami, w trakcie
pierwszej krucjaty antyhusyckiej nie zabraklo akcentdw polskich. Jak podaj kronikarze
czescy (Vaviinec z Bfezove i BartoSek z Drahonic) w szeregach olbrzymiej jak na owe czasy
armii krzyzowcéw (ok. 40 tys. ludzi), pod Praga zgromadzili si¢ przedstawiciele wielu nacji,
w tym takze rycerze z Polski®. Mozna jedynie przypuszczaé, ze byli to ochotnicy,
pozostajacy od kilku lat na zoldzie wegierskim, ktérzy w czasie trwania krucjaty przebywali
poza granicami Polski. Mogli to by¢ na przyklad Andrzej Balicki czy pozbawiony swego
ksigstwa i goszczacy na dworze w Budzie, ksiaze smolenski Jerzy. Z pewnoscia obaj brali
udzial w starciu pod Vy§ehradem, poniewaz to wiasnie ich wymieniaja 6wczesne Zrodia
wérod poleglych na placu boju rycerzy Zygmunta®®,

Zasadniczym cieniem kiadacym si¢ na stosunki polsko — wegierskie po roku 1420
i w praktyce uniemozliwiajacym wigksze zaangazowanie si¢ Polski w sprawg krucjaty byty -
wspomniane juz — zabiegi utrakwistow o przyjgcie ich pod opieke Jagielly, badz Witolda®".
Problem husycki podzielit 6wczesne elity rzadzace w Polsce na dwa, zwalczajace sig¢ obozy.
Podczas gdy dwér krélewski wraz ze stronnictwem Szafrancéw popieral kontakty z Cze-
chami, to nastawiony proluksembursko obéz Olesnickiego i wyzszej hierarchii koscielnej
dazyt do sojuszu z Wegrami, chcac zapewne przylaczy¢ sig do kolejnej kampanii zbrojnej
przeciw husytom. Podzialy te uwidocznily sig takze wéréd rycerstwa, ktére jednak
zdecydowanie bardziej odczuwalo solidarno$¢ z antyniemiecko nastawionymi husytami,
anizeli z niemieckimi krzyiowcami Wymownym przykiadem tego rodzaju sympatii byl
glosny incydent zwiazany z uwigzieniem przez k51qcxa raciborskiego Janusza poselstwa
husyckiego podazajacego do Polski (wrzesien 1421 .8, Ogot rycerstwa potraktowal ten
czyn nieomal jak obraze majestatu monarchy polskiego. W dniu 13 wrzesnia 1421 r. do
Raciborza przybyt specjalny wystannik Jagielty, pozostajacy w dobrych stosunkach
z husytami — Mikolaj Komicz Siestrzeniec. Zagrozit on kswcm Januszowi interwencja
zbrojna, jezeli ten jak najszybciej nie uwolni postéw czeskich®. List wypowiedni do Janusza
wystosowal takze spokrewniony z nim ksiaz¢ litewski Zygmunt Korybutowicz, pézniejszy
namiestnik Witolda w Czechach®. Dla 6éwczesnej postawy znacznej czedci rycerstwa

3 Na temat kontakt6w stronnictw husyckich z Jagictia i Witoldem zob. J. Grygiel (1988), Zycie i dzialalnosé
Z) Korybi 2a. Studium z dziejdw stosunkow polsko- czeskich w pierwszef polowie XV wieku, ,Prace
KOmlS_]l Hist. PAN", 52, Wroclaw—Warszawa.

2 Codex epntolaru Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krak6w 1882, nr 882, s. 481—
484 (dalej C V); Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnische Kdnigskanzlei aus der Zeit der
hussitischen Bewegung, hrsg. von J. Caro, Th. II, Wien 1874, nr 91, 5. 155~159 [dalej Lib. Canc.].

BV, nr 905, 5. 499-500. Odpowiedz Jagielly: Lib. Canc., 11, nr 92, 5. 159-169.

3 7. Nowak (1981), Migdzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego
w pdinocnej i Srodkowowschodniej Europie [1412-1424], Toruf, s. 111,

3 Por.: przyp. 24.

% V. V. Tomek (1898), D&jiny valek husitskych [1419-1436], Praha, s. 109.

3. Grygiel, Zycie i dzialalnosé..., s. 16-31.

*UB, 1, nr136,s. 146.

* Thidem; por.: C V, ur 969, 5.533.

“UB, 1, nr138,s. 148,
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polskiego szczegblnie symptomatyczny (z uwagi na swg tre$¢) wydaje sie list Abra-
hama z Goszyc, niegdys doradcy ksigcia raciborskiego. W lifcie tym Abraham przestrzega
ksigcia Janusza przed gniewem rycerzy polskich, ktérzy ,jezeli ich (postéw) ksigze na
wolno$¢ nie wypusci beda si¢ mécili do krwi rozlewu, bo on (Janusz) rozrywa zwiazek
migdzy nami, a braémi naszymi Czechami uczyniony™'. Podkreslenie wspélnoty etnicznej
z Czechami, uwazanymi powszechnie za heretykdw jest tym przypadku szczegblnie
WYmOWwne.

Podobnie jak liczny p6zniej udzial rycerstwa polskiego w wyprawie do Czech Zygmunta
Korybutowicza, list 6w stanowi dowdd na to, ze ideologiczno-religijne réznice nie
odgrywaly w kontaktach migdzy rycerstwem obu krajéw wigkszej roli. Zdecydowana
mniejszo$¢ (cho¢ niekiedy wielce wpltywows) stanowili cztonkowie stronnictwa antyhusyc-
kiego, ktére na dworze krélewskim reprezentowali przede wszystkim Zbigniew Olesnicki,
Jan Tarmowski, Janusz z Tuliszkowa i oczywiScie Zawisza Czarny®. Jest rzecza zrozumiata,
ze stanowisko wrogie husytom musiata zaja¢ wyzsza hierarchia koscielna, zdajaca sobie
doskonale sprawe z grozby rozprzestrzenienia si¢ w Polsce herezji czeskiej. To do biskupéw
polskich najczgsciej apelowal papiez, aby starali si¢ nakionié Jagietlg i Witolda do zerwania
kontaktu z husytami®,

W tym samym czasie, kiedy przedstawiciele utrakwistow zabiegali w Polsce o przykcie
przez Jagiele, badz Witolda korony czeskiej, w Niemczech rozpoczgto przygotowania do
nowej krucjaty antyhusyckiej. Szczegélnie aktywny dziatalnoéé na tym polu rozwingl nowy
legat papieski, kardynat Branda de Castiglione®. Papiez Marcin V bully Redemptoris
omnium udzielit legatowi szerokich pelnomocnictw, nakazujac gloszenie wezwania do nowe;j
wyprawy krzyzowej®. Druga krucjata przebiegata niejako w trzech odstonach. Preludium do
wiaéciwej krucjaty stanowita wyprawa Fryderyka margrabiego Mi$ni do pénocnych Czech,
gdzie husyci pod wodza Jana Zelivskiego bezskutecznie prébowali opanowaé miasto Most.
Starcie obu armii w dniu 5 sierpnia 1421 r. zakoficzylo si¢ porazka husytéw*S. W miedzy-
czasie inna grupa krzyzowcéw rozpoczgla we wrzesniu 1421 r. oblgzenie miasta Zatec. Brak
koordynacji dzialan doprowadzit do rozprzgzenia w szeregach oblegajacych, a w konse-
kwencji, na wie$¢ o nadciagajacej odsieczy husyckiej, do ich panicznego odwrotu®. Kleski
doznata réwniez trzecia armia krzyzowcéw, dowodzona przez samego Zygmunta
Luksemburskiego. Jego wojska zaskoczone znakomitym manewrem Jana Zizki zostaly
kompletnie rozbite w starciach pod Kutng Hora, Habrem i Niemieckim Brodem
(6-10 stycznia 1422 r.)*. Réwniez i podczas tej wyprawy nie zabraklo akcentu polskiego.
Aby ostoni¢ ucieczkg Zygmunta, obrony Niemieckiego Brodu podjeta sig¢ grupa rycerzy
wiérdd ktorych znalazt sie, postujacy wéwczas na dwor wegierski — Zawisza Czarny®. Nie
znamy doktadnie motywow jego postepowania. Prawdopodobnie w tym wypadku rycerska
duma idawna wiemo$§é¢ w stosunku do Zygmunta Luksemburskiego wzigly gére nad
tradycyjng neutralnoscia posta. Jak podaja zrédia czeskie, kiedy rankiem 10 stycznia 1422r.
trwaly rozmowy na temat kapitulacji, czesé husytéw naglym atakiem opanowata miasto. Do
niewoli, oprécz Zawiszy Czarnego, mieli si¢ dosta¢ trzej inni towarzyszacy mu rycerze:

“ UB, I nr143,s. 153-154.

). Grygiel, Zycie i d=ialalnosé..., s. 39-42.

* Zob.: Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. TI, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891, nr 109, s. 145 [dalej C E};

U B, I, nr 184, s. 199-202.

* Zob.: T. Foffano (1975), La politica del legato pontificio Castiglioni nella crociata antihussita e i suci rapporii

con Sigismundi di Lussemburgo in Rapporti veneto-ungeresi all epoca del Rinascimento, 11, Budapest, s. 231-242.
U B, |, nr 74, s. 70-75.

“ F. Smahel (1993), Husitska revoluce, Dil. III, Praha, 5. 96-97.

*7 Vavtinec z Bfezove, s. 511; por.: U B, 1, nr 150, 161-162.

“* . Smahel, Husitska revoluce, Dil. IIl,, s. 109-111.

* Dlugosz, X1, s. 162; por.: Kronika velmi pékna o Janu Zizkovi [w:} Ze sprav a kronik..., s. 227.
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Wawrzyniec Borowski, Piotr Ungel oraz nieznany blizej rycerz o imieniu Jan™. Zawisza
Czamy byl wigziony na ratuszu staromiejskim w Pradze i odzyskal wolnoé¢ dopiero w maju
1422 r., po przybyciu do Czech Zygmunta Korybutowicza. W niedziek 11 stycznia 1422 r.,
nazajutrz po zdobyciu Niemieckiego Brodu, w obozie husyckim miala miejsce znamienna
uroczysto$¢. Jak przekazujg Stare Letopisy, w tym dniu zostal pasowany na rycerza
pogromca Zygmunta Luksemburskiego — Jan Zizka. Na drugi dziefi, w otoczeniu zdobytych
sztandaréw miano pasowaé innych, zastuzonych wojownikéw®. Trudno stwierdzi¢ czy pas
rycerski Zizka otrzymal wéwczas po raz pierwszy, czy tez bylo to powtérne, tym razem juz
husyckie pasowanie na ,.Bozego bojownika”. Nie wiemy niestety jak przebiegala sama
uroczysto$¢, ani tez kto moégt dokonaé¢ obrzgdu pasowania. Nie mégh to by¢ zadem
monarcha, bowiem jedynym wiladca, ktéry woéwczas przebywal na terenie Czech byt
pokonany przez husytéw Zygmunt Luksemburski. Skadinagd wiadomo, ze przy okazji swej
koronacji na Hradczanach (28 lipca 1420 r.) Zygmunt pasowat kilku rycerzy, ktorych jednak
husyci okreslali pogardliwy mianem ,rycerzy malowanych™2. Bylo to rozumowanie zgodne
z zasadami ,,Prawa Bozego”, na mocy ktérego monarcha pozostajacy w grzechu $miertelnym
traci tym samym swe prerogatywy. Prawo zatem mianowania nowych rycerzy przechodzi
bezposrednio na ,Lud Bozy”, badZ jego reprezentantéw. Wzmianka o uroczysto$ci
pasowania jest interesujaca chocby z tego wzgledu, ze potwierdza hipotezg o istnieniu
w obrebie kultury husyckiej rowniez jej nurtu rycerskiego™.

Pomimo klgsk poniesionych przez wojska drugiej krucjaty, Marcin V w listach do
Zygmunta Luksemburskiego nieustannie zachgcal go do zorganizowania kolejnej wyprawy
przeciw znienawidzonym husytoms‘. Jej termin odwlekal si¢ jednak z dwéch powodéw.
Pierwszym byla obecno$¢ w Czechach, w charakterze namiestnika Wielkiego ksiecia Litwy
Witolda, Zygmunta Korybutowicza. Drugim natomiast byl przeciagajacy si¢ spér migdzy
krélem rzymskim a elektorami, ktorzy obarczali go gléwng wing za niepowodzenie drugiej
krucjaty®. Dopiero po usunigciu wszelkich przeszkéd i rozwinigciu intensywnej dzialalnosci
propagandowej, w dniu 4 wrzeénia 1422 r. kardynat Branda uroczy$cie wrgczyt choragiew
krucjatowa Zygmuntowi Luksemburskiemu. Ten z kolei przekazal ja w wmce elektora
brandenburskiego Fryderyka, naczelnego wodza wyprawy’. Jej gléwnym celem bylo
przyjécie z odsiecza zalodze Karlitejnu, obleganego przez oddzialy Zygmunta Ko-
rybutowicza®. Przebieg trzeciej krucjaty byl zdecydowanie odmienny od pozostatych
wypraw antyhusyckich. Nie doszio do powazniegszych star¢ i obie strony szybko zgodzity
sig na zawarcie rozejmu (4 listopada 1422 r.). Wprawdzie Fryderyk nie zdotat zmusi¢
husytéw do przyjecia otwartej walki, ale za to dowodzona przez niego krucjata jako jedyna
nie zakofczyla si¢ klgska. Przy okazji warto odnotowaé, ze wbrew papieskim apelom
i péZniejszemu stanowczemu potgpienia poczynan Korybutowicza, rycerstwo polskie
" przybyte w liczbie kilku tysigcy do Czech stanglo do walki nie w szeregach krzyzowcow,
lecz po stronie zwolennikéw herezji?!! Ze swej strony dyplomacja polska i sam Jagieto,
cheac uniknaé oskarzen o sprzyjanie heretykom, czynili wszystko by dowies¢ papiestwu
i catej Europie, ze jedynym celem Witolda byla chg¢ nakionienia husytéw do powrotu na
lono Kosciota katolickiego™. Nie trzeba dodawaé, iz w trakcie pobytu Korybutowicza na

V. V. Tomek, Dgjiny valek..., s. 226.

3 St. Letop., 5.50.

32 Kronika velmi pékna..., s. 224; por.: P. Comej (1993), Ryti Bozi, ,,D&jiny a soutasnost”, 4, 5.14.

33 W, lwanczak, Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 91, 2, 5. 273-274.
* Zob.: U B, I, nr 186, 5. 203-204; nr 195, 5. 212-214.

3 F. Heymann (1955), John Zitka and the Hussite Revolution, Princeton, s, 323.

% U B, 1, nr210,s. 236.

31§, Grygiel, Zycie i dzialaino$é..., s. 67-T1.

U B, I, or 13, 5. 499; U B, I, nr 234, 5. 260-261.

* Zob.: UB, I nr 172, 5. 186-187; C V, nr 43, 5. 1068-1069; Cod. ep., L, nr 57, 5. 56-57.
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terenie Czech, nie mogto by¢ mowy o jakiejkolwiek akcji krucjatowej z udziatem Polakéw.
W tym czasie papiestwo apelowato szczegdlnie do duchowiefistwa polskiego, aby sktonito
ono Jagiette i Witolda do porzucenia zgubnego dla Polski i Litwy sojuszu z heretykami.
Papiestwo starato si¢ takze stosowa¢ pewne formy nacisku finansowego. Krélowi polskiemu
zabroniono na przyktad dalszego pobierania dziesigciny na walkg z niewiernymi, na co
zezwolit niegdy$ papiez Jan XXUI%.

Nadzieje Stolicy Apostolskiej na wciagniecie Polski do koalicji antyhusyckiej wzrosty
w momencie odwotania z Czech Zygmunta Korybutowicza i1 zawarcia w Kiezmarku
przymierza polsko-wegierskiego (30 marca 1423 r.)*. Poczatkowo Jagietto, podobnie jak
1 jego stryjeczny brat Witold zdawali si¢ powaznie traktowac cala sprawe, chcac si¢ zapewne
zrehabilitowaé w oczach papiestwa, za wczeéniejsze poparcie udzielane husytom. Jednakze,
pomimo gorliwej propagandy krucjatowej prowadzonej zwlaszcza przez duchowieistwo,
rycerstwo polskie nie pafalo zbytnim entuzjazmem do walki z husytami®2. Co ciekawsze,
podobne nastroje panowaty réwniez w Niemczech, a i sam Zygmunt Luksemburski nie byt -
jak sie wydaje ~ zachwycony perspektywa czynnego zaangazowania sig Polski w zwalczanie
husytyzmu. Prawdopodobnie obawiat sig, ze ewentualne zwycigstwo Jagielly przyczyni sig
jedynie do wzmocnienia prestizu Polski na arenie migdzynarodowej™. Jezeli jeszcze na
przetomie 1423/24 r. istniala pewna szansa na udzial Polski w nowej krucjacie, to
definitywnie przekreslita ja kolejna, samowolna wyprawa do Czech Zygmunta
Korybutowicza, w czerwcu 1424 r.%. Tym razem, pelna oburzenia reakcja Jagielty na
wiadomo$é o ucieczce bratanka byla chyba jak najbardziej szczera, bowiem 6w incydent byt
absolutnie sprzeczny z 6wczesna polska racja stanu®. Konsekwencja drugiej wyprawy
Korybutowicza byla m.in. utrata przez sojusznikéw zaufania do Jagietly, czego dobitnym
potwierdzeniem bylo niewpuszczenie przez Albrechta Habsburga do Otomuica oddziatéw
polskich, wystanych na pomoc przeciwko husytom®®,

Nagly i potajemny wyjazd Korybutowicza spowodowal takze krétkotrwaty wazrost
nastrojéw antyhusyckich w Polsce, nie tylko w kregach koscielnych, ale takze w najblizszym
otoczeniu Jagielly. Z inicjatywy Zbigniewa Olesnickiego i jego stronnikéw doszio do
zawigzania pod egidq kréla antyhusyckiej konfederacji stanowej. Jej sygnatariusze
zobowiazali si¢ m.in. do obrony wiary i Koéciola. Wszyscy za$, ktorzy towarzyszyli
Korybutowiczowi mieli byc pozbawieni débr i skazani na banick ~'. Te na pozér groZnie
wygladajace restrykcje nie okazaly sie jednak ani trwale, ani brzemienne w skutki. Pomny
porazki dyplomatycznej z 1424 r., dwor polski juz nigdy pdzniej nie prébowat zaangazowaé
sie po stronie sit antyhusyckich. Podobnie jak rycerstwo polskie nie zasilito szeregéw armii
krucjatowej ani w starciu pod Tachovem (1427 r.), ani w zakoiczonej kompletng kleska
krzyzowcow bitwie pod Domazlicami (1431 r.)ﬁs.

Oceniajac ogdlnie postawe rycerstwa polskiego wobec husytyzmu i idei krucjat anty-
husyckich, wypada podkreslié zdecydowang przewagg sympatykoéw husytyzmu nad zwolen-

® Cod. ep., 11, nr 110, 5. 146.

' Relacja Dlugosza o zjezdzie w Kiezmarku, zob.: Diugosz, X1, s. 198-199; tekst przymicrza zob.: Kodeks
dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczynski, Wroclaw 1845, s. 300-303.

©* Zob.: listy Jagictly, w kiorych narzeka on na niechgé swych poddanych do walki z husytami: U B, 1, nr 273, s303-
305; Cod. ep., 1, nr 57, 5. 56-57.

. Grygiel, Zycie i dzialalnosé..., s. 81.

* Dilugosz, X, s. 216; por.: U B, I, nr 299, s. 348-350.

 Zob.: Listy Jagielly: do ksigcia austriackiego Emnesta (Cod. ep., I, nr 65, s. 63-64) i do Zygmunta
Luksemburskiego [U B, I, nr 302, s. 354-356].

“ Dlugosz, XI, 5. 217.

5 Ruch husycki w Polsce. Wybdr tekstow, opr. R. Heck, E. Maleczynska, Wroclaw 1953, nr 79, s. 93-97.

 Zob.: R. Urbanek, Bitva u Domazlic 1431 [w:] Z husitskeho véku, Praha 1957, s. 178-191; F. Smahel, Husitska
revoluce, Dil. 111, s. 240-243.
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nikami walki pod znakiem krzyza. Z zachowanych Zrédef, gléwnie pochodzenia czeskiego,
wylania si¢ cala bogata galeria rycerzy z Polski i Litwy walczacych w szeregach husyckich.
Z tego grona do najbardziej znanych nalezeli: Dobiestaw Puchata, Piotr Polak, Fedor Ostrogski
i najstynniejszy z nich, byly namiestnik Witolda — Zygmunt Korybutowicz®. Wyruszali oni do
Czech gldéwnie w poszukiwaniu bogactw i stawy. Trudno jednak przypuszczaé, by byli oni
w pelni zdeklarowanymi zwolennikami doktryny Jana Husa. Jedynym w zasadzie, ktérego mazna
by uznaé za prawdziwego husyte byt — jak si¢ wydaje — Wyszek Raczynski stracony na
szubienicy wraz ze swym dowddcg i ostatnim ,,Bozym Bojownikiem” Janem Rohatem z Dube
(1437 1.)". Na tym tle strona przeciwna, czyli potencjalni krzyzowcy prezentuje sig bardziej niz
skromnie. Jezeli juz trafiali si¢ ochotnicy, byli to najczgéciej rycerze pozostajacy aktualnie na
zoldzie Zygmunta Luksemburskiego. Po roku 1428 (po $mierci Zawiszy Czarnego) jedynym
iraczej osamotnionym oredownikiem udziatu Polski w krucjatach antyhusyckich byl wojowniczy
biskup krakowski — Zbigniew Oleénicki. Swoje marzenia o walce z heretykami zdotat
urzeczywistni¢ dopiero w 1439 r. i to nie na czeskiej, lecz na polskiej ziemi, pokonupc
prohusyckich konfederatéw w bitwie pod Grotnikami™.

W tym miejscu nasuwa si¢ nieodparcie pytanie, co zatem stato na przeszkodzie by jaka§
znaczaca czg$¢ rycerstwa polskiego nie mogla p6js¢ w $lady krzyzowcow w rodzaju
Andrzeja Balickiego czy Zawiszy Czarnego? Na podstawie analizy sytuacji polityczno ~
spolecznej oraz stopnia §wiadomosci religijnej 6wczesnego spofeczenstwa polskiego, wydaje
sig ze powody takiego stanu rzeczy byly nastepujace. Po pierwsze, w Polsce nie rozumiano
i nie akceptowano idei walki z heretykami, w takim cho¢by stopniu jak z niewiernymi, czyli
Turkami i Tatarami. Po drugie, wyprawy antyhusyckie byly tego typu krucjatami, w ktérych
od poczatku dominowat silny element etniczny (w Niemczech wyksztalcit s nawet
stereotyp Czecha-heretyka). Wyraznie antyczeski charakter tych wypraw, nie mogt zatem
stanowi¢ specjalnej atrakcji dla Polakéw, $wiadomych S$cistego sojuszu Zygmunta
Luksemburskiego z Krzyzakami. Nie bez znaczenia pozostawal militarny aspekt krucjat
antyhusyckich, w ktérych uwidocznita sig wyrazna przewaga husyckiej sztuki wojennej, nad
tradycyjnie walczacym rycerstwem. Z formy walki, jaka byla krucjata zrezygnowat z czasem
nawet jedyny, potencjalny pracodawca najemnikéw z Polski, jakim byl Zygmunt
Luksemburski’®. Wszystko to razem nie oznaczalo bynajmniej, ze idea krucjat, traktowana
jako gtowna forma walki za wiarg, stracila nagle racje bytu. W pierwszej polowie XV w.
byla ona jeszcze nader zywotna. Swiadczyé o tym moga choéby wyprawy podejmowane
przez Jana Hunyadego i Wiadystawa Warnenczyka przeciwko Turkom Osmanskim.
W walkach tych, coraz czgéciej obok Wegréw i Polakow, zaczynaja na przetomie lat 30 i 40-
tych XV w. pojawiaé sie rycerze czescy, wérod nich takze wielu bytych husytow”™.

STRESZCZENIE

Autor skupif swa uwage na dwdch zagadnieniach, bedacych czgscia tej samej proble-
matyki. Pierwszym z nich jest udziat rycerstwa polskiego w XV-wiecznym ruchu krucja-
towym. Drugi dotyczy postawy tegoz rycerstwa wobec rozwijajacej si¢ w sasiednich
Czechach herezji i podejmowanych przez papiestwo i cesarstwo préb likwidacji tego ruchu
na drodze zbrojnej.

 Zob.: J. Grygiel, Zycie i dziatalnosé Zygmunta Korybutowicza...; A. Gasiorowski (1980), Kariera Piotra Polaka
z Lichwina, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, 27, s. 31-45; Z. H. Nowak (1986), Polski
Stownik Biograficzny, T. XXIX, s. 323-325.

0 A. Gasiorowski (1986), Raczyriski Wyszek, Polski Stownik Biograficzny, T. XXIX, 5. 666—667.

"' R. Heck (1964), Tabor a kandydatura Jagielloriska w Czechach [1438-1444], Wroclaw, s. 191-191.

7 B M. Barto (1966), Husitska revoluce 11. Viada Bratrstev a jeji pad 1426-1437, Praha, s. 83.

 Zob.: 1. Grygiel (1995), Echa bitwy warnenskiej w historiografii czeskiej XV i XVI w. (w:] Swiat chrzescijaniski i
Turcy Osmaniscy w dobie bitwy pod Warng, pod red. D. Quirini-Poplawskiej, . Prace Historyczne UJ”, z.119, Krakéw.
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Grozba powstania w Czechach pierwszego w Europie panistwa heretyckiego legta
u podstaw zorganizowania pod egida papiestwa w latach 1420-1431 krucjat antyhusyckich.
Wyprawy te stanowily integralng czgs¢ XV-wiecznego ruchu krucjatowego. Pierwsza
krucjate antyhusycka ogtoszono 17 marca 1420 r. we Wroctawiu. Wyprawa, ktora osobiscie
dowodzit krél rzymski Zygmunt Luksemburski, zakoficzyla sig dotkliwg porazka
krzyzowcéw w bitwie na Vitkowym Wzgérzu (14 lipca 1420 r.). Ogédlem przeciwko
husytom zorganizowano pigé wypraw krzyzowych (1420, 1421, 1422, 1427, 1431). Niemal
wszystkie, zarowno pod wzgledem politycznym, jak i militarnym zakonczyly sig¢ klgska.
Pomimo wysitkéw propagandowych ze strony papiestwa, nie udalo si wciagna¢ do akeji
przeciw husytom sasiadujgcej z Czechami Polski. Jedynie nieliczni, zwiazani z dworem
wegierskim rycerze (Balicki, Zawisza Czarny) walczyli w szeregach krzyzowcéw. Zde-
cydowana wigkszo$¢ rycerstwa polskiego, nie rozumiejaca kwestii religijnych, widziata
w husytach raczej sojusznikow niz wrogéw. Przewazaly raczej wzgledy natury politycznej
(niechg¢ do walki po stronie Zygmunta Luksemburskiego) i narodowoéciowej (bliskos¢
etniczna w stosunku do Czechéw i niechgé do Niemcéw utozsamianych z Zakonem
krzyzackim). Zamiast zatem walki w szeregach krzyzowcéw, znakomita wigkszo$¢ rycerzy
polskich na czele z Zygmuntem Korybutowiczem i Dobiestawem Puchal udajaca si¢ do
Czech wybierata walke po stronie potgpianych przez Kosciét husytow.

Znacznie wigksza popularnodcia, zardwno wérdd rycerstwa polskiego, jak i wegierskiego
cieszyly si¢ organizowane w XV w. krucjaty przeciwko Turkom Osmanskim. Na przetomie
lat 30 i 40-tych brali w nich udziat takze Czesi, w tym rowniez wielu husytow.
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Polish knights in the face of Hussitism and the ideas of anty-Husite crusades

Key words: Polish knights, anty — Hussite crusades, Hussitism

The author focused his attention on two problems which are the part of the same topic.
The first one is the presence of the polish knights in the 15 ¥ — century crusade movement.
The latter one is concerned with the attitude of those knights towards the heresy which was
spreading in neighbouring Bohemia and towards the attempts both the Pope and caesar made
in order to eliminate the movement by means of military power.

The treat of the constituing of the first European heretical state in Bohemia led to the
organisation (under the auspices of the Pope) of the crusades against hussite (1420-1431)
which were the integral part of the 15 ™ — century crusade movement. The first crusade
against the hussites, declared on 17 * March 1420 in Wroclaw (Breslau) was conducted by
the king of Romans Sigismund of Luxemburg and ended in a total defeat in the battle of the
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Vitkov Hill (14 ® July 1420). To sum up, there were five crusade campaigns against the
hussites, most of which turned into both military and political down falls. Despite many
efforts, the Pope’s propaganda did not succeed in attracting Poland (Bohemia’s neighbour) to
join the fight against the hussites. Only some knights, close to the Hungarian court (among
them Andrew Balicki, Zawisza Czarny), fought in the crusadors regiments. The
overwhelming majority of the polish knights did not understand the religious matter and
regarded the hussites as allies rather than enemies. For them the political aspects (antipathy
towards the Roman king) as well as close ethnical friendship (and connecting Germans with
the hostile Order of Teutonic Knights) were of more importance. Therefore, the great
majority of the Polish knights going to Bohemia, instead of joining the crusador units
decided to fight together with Sigismund Korybutowicz and Dobiestaw Puchata on the side
of the hussites condemned by the church.

Far more popular, as far as the Polish or Hungarian knights are concerned, were the 15 »
- century crusades organised against the Ottoman Empire, which were also attended by the
Bohemian knights (including many hussites).



