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Motto
Dwie rzeczy napelniajiq umysl coraz to nowym wzbogacajqcym sie
podziwem i czciq, im czesSciej i trwalej nad nimi sig zastanawiamy: niebo
gwiazdziste nade mnq i prawo moralne we mnie
1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
Warszawa 1984, s. 256.

Stowa kluczowe: antropologia filozoficzna, metafizyka, moralncéé, $wiat fenomenalny, byt
noumenalny

Wprowadzenie

Pierwotny tytul tego tekstu brzmial nastgpujaco: Czlowiek jako istota fenomenalna
inoumenalna — uwikiana w procesy empiryczne oraz aprioryczne, tj. jako byt cielesno-
poznawczo-moralny, usytuowany pomiedzy niebem a ziemia. Wydaje si¢, ze oddawat on

' Artykul powstal w ramach badan statutowych Ds.-58 nt. ,Wartoéci i wzory kulturowe w sporcie. Badania
poréwnawcze i komplementamne.” Badania sa finansowane przez KBN.
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réwniez w spos6b trafny — podobnie jak aktualny — zawarto$¢, tresé i sens artykutu. Mogt on
wprawdzie wydawaé si¢ na pierwszy rzut oka zbyt trudny w odbiorze, ale w rzeczywistoéci
charakteryzowal przedstawione w nim aspekty pogladéw antropologicznych Immanuela
Kanta w sposéb pehiejszy i precyzyjniejszy za pomoca jego najbardziej podstawowych
terminéw z zakresu ontologii (teorii bytu — byt fenomenalny i noumenalny) oraz
epistemologii (teorii poznania — sady aprioryczne i empiryczne, czyli aposterioryczne), od
ktérych zaczyna si¢ edukacj¢ na temat krolewieckiego mysliciela na pozafilozoficznych
kierunkach studiéw i ktére — jako klasyczne okre$lenia kantowskie — weszly do zestawu
obiegowych sformulowari filozoficznych oraz podrecznikowych o wlasciwosciach
protreptycznych, czyli zachecajacych do studiowania i uprawiania filozofii’. Tytut mogt si¢
wydawaé zbyt dlugi i przypominajacy do pewnego stopnia skrétowa wersjg streszczenia.
Jednakze w tym przypadku nie o to chodzito. Autor — podobnie jak Witold Gombrowicz
w swych Dziennikach i w Ferdydurke - uwaza jednak, ze $wiadome lamanie formy,
tj. utrwalonych estetycznych, jezykowych czy filozoficznych konwencji (jesli jest to zasadne
w sensie merytorycznym, poniewaz, jego zdaniem — a sa w tej kwestii odmienne opinie —
forma $cisle wiaze si¢ z trescia) jest jak najbardziej wskazane. W owym wzmiankowanym
tytule chodzito autorowi o przedstawienie w mozliwie skondensowanej postaci kluczowych
zagadnient artykulu, ktére ponizej — a zwlaszcza w gléwnej czgéci wypowiedzi — zostaly
szeroko scharakteryzowane.

Dotyczy to okreslenia czlowieka jako istoty fenomenalnej i noumenalnej, to jest —
ujmujac w skrécie — jako jednostki ztozonej z fenomenalnego, czyli zjawiskowego ciata, bo
zjawia sie w $wiecie fizycznym i znika, rodzi si¢ w $wiecie sensualnym (zmystowym,
naturalnym, przyrodniczym) i umiera, istnieje w ograniczonym czasie. Dotyczy to rowniez
cztowieka jako bytu zlozonego z duszy (myslacej jazni, umystu), dzigki ktérej czlowiek
przynalezy takze do $wiata noumenalnego, czyli idealnego, do abstrakcyjnych i nad-
przyrodzonych rzeczy samych w sobie, tj. czystych inteligencji o wiadciwosciach boskich
i absolutnych. Cztowiek dzigki zmystom poznaje w sposéb empiryczny, ustosunkowuje si
do$wiadczalnie (aposteriorycznie) do $wiata przyrody. Z tego wzgledu korzystne jest, by
dysponowat sprawnym cialem, dzigki ktéremu wzmozeniu ulega nie tylko aktywno$¢
poznawcza, ale réwniez aktywno$é migdzyludzka.

Przejawem tego s3 intensywne relacje spoleczne i moralnoéé nawiazujaca, (méwiac
wskrécie) do zasady imperatywu kategorycznego (prawa moralnego powszechnie
obowiazujacego i koniecznego w kazdej sytuacji), do koncepcji panstwa celow. Swia-
dectwem tego jest réwniez moralno$é dotyczaca etyki soteriologicznej (nawiazujacej do
soteriologii, czyli teorii zbawienia), wywodzacej si¢ z zasad religijnych okre§lonych na
gruncie filozofii religii, szczegélnie za$ dobitnie eksponowanych w koncowym etapie
tworczosci Kanta, czyli w okresie mistycznym, mocno uwidocznionych w sensie
emocjonalnym zwiazkéw z chrze$cijanstwem. Imperatyw kategoryczny, tak jak i prawdy,
poprawne twierdzenia formalne (matematyczne, logiczne, metodologiczne) wywodz sig ze
$wiata noumenalnego, od czystych inteligencji. Poniewaz umyst cziowieka sigga do owego
nadprzyrodzonego $wiata, kreujacego prawdy, tj. niezalezne od doswiadczenia sady
aprioryczne (zawsze powszechne, konieczne i niepodwazalne) i moze te twierdzenia
w $rodowisku spolecznym potwierdzag, przeto jest istota zapoéredniczona — ze wzgledu na
umyst — w ,niebie gwiazdzistym™. Jest tez jednostka, ktora — ze wzgledu na cialo - jest
zakotwiczona w przyrodzie. Z tez tego powodu mozna orzec, ze czlowiek jest istota
zawieszong pomigdzy niebem a ziemia,

* OkreSlenie proterptikos w wywodzi si¢ od slynnego listu ofwartego Arystotelesa z okresu miodosci,
dedykowanemu ksigciu Cypru Temisonowi. Byla to mowa pochwalna zach¢cajaca do uprawiania filozofii. List
zostal opublikowany w przekladzic na jezyk polski w serii wydawniczej Biblioteka Klasykéw Filozofii pt. Zacheta
do filozafii, Warszawa 1988.
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Korespondencla czlowieka ze $wiatem zewnqtrznym czyli noumenalnym posiada —
w ujeciu Kanta — dwojaki charakter; transcendentalny i transcendentny.® Pierwszy termin
dotyczy istnienia zewngtrznego — w stosunku do przyrody — bytu idealnego, czystych
inteligencji o charakterze boskim, abstrakcyjnym, ale pozareligijnym; drugi za$ wskazuje na
istnienie istot boskich, absolutnych o wia$ciwosciach religijnych i parareligijnych. W ten
sposéb autor rozréznia oba terminy dajac tego $wiadectwo zaréwno na wykladach i innych
zajeciach ze studentami, jak tez w publikacjach.

Na koniec Wprowadzenia autor zwraca uwage, Ze rozwazania, zaprezentowane w arty-
kule, nie sg celem samym w sobie. Stanowig fragment wiekszego zamyshu badawczego
dotyczacego antropologicznych podstaw kultury fizycznej, sportu, wychowania fizycznego,
turystyki i rekreacji. Pierwsza czgé¢ owego przedsigwzigcia — zwigzana z chrzescijanskimi
koncepcjami czlowieka i jego ciala — zostata juz urzeczywistniona. Wyniki badan zostaly
przedstawione m.in. w czterech ksiazkach: Ranniechristianskaja Cerkow w otoszenii
czelowieczeskogo tiela (Moskwa 1991), Bdg, cielesno$é | przemoc (Warszawa 1997), Mys!
wezesnochrzescijanska i katolicka wobec ciala (Warszawa 1998) i Bég cielesno$é i mifosé
(Warszawa 1998) oraz w ,Rocznikach Naukowych Akademii Wychowania Fizycznego”
a takze w pismach filozoficznych.

Obecnie za§ autor realizuje zamierzenie wybiegajace poza filozofie chrzescijanskie,
w kierunku filozofii od religii niezaleznej, chociaz czasami do koncepcji religijnych
nawiazujace, jak w przypadku Kanta czy tez. Sokratesa, Platona badZz Hegla, ktérych
poglady dotyczace cziowieka i jego ciala zostaly juz opracowane. Penetracja antropologii
wybitnych filozoféw jest niezbgdna do okrelenia wartosci i wzoréw, archetypéw
cielesnych, higienicznych, utylitarnych, perfekcjonistyczych, hedonistycznych, ludycznych,
erotycznych, militarnych, moralnych, religijnych rzutujacych w mniej lub bardziej istotny
sposodb na kulture fizyczna i zwigzane z nig formy aktywnoéci praktycznej i teoretycznej.

A4, 1

* Istnicje poglad wskazujacy, ze pojecie ,,bytu transc y” odnosi si¢ tylko do uniwersaliéw, kantowskiego
idealizmu i fenomenologicznej metody. Otb2 z tym pogladem sig nie zgadzam. W zwiazku z tym wyjasni¢ dlaczego
tak sadzg i jak r iem wyrazenie | * i, transcend y“

Koncepcja uniwersaliw ~ czyli przedmiotéw absu'akcyjnych icjacych niezaleznie od umyslu ludzkiego, ktory
moze je w sposbb intuicyjny odkrywac, lecz nie tworzy¢ - nawiazuje przede wszystkim do pogladow Platona. 1dee
byly - w jego ujeciu — migdzy innymi gatunkamn, rodmjamn, typa.mn podtypamn, klasam bytéw materialnych,

organicznych. (Platon byl hilozoista). Istnialy wigc zewngtrznie, a wigc w ku do $wiata
przyrody podobme _|ak |stme_|e Demnurg Dotyczy to rbwmez Arystotelesowskiego Pierwszego Poruszyciela, ktory
takze istniej etrznic, a wige tr w ku do przyrody.

Nb. skoro pojecie bytu transcedentalncgo jest zwiazane z Platonem, Arystotelesem (realizm umiarkowany), to
Zwigzane jest takze z przedplatoniska mysla helleiska np. pitagorejska czy orficka z oczywistych —~ nie tylko dla
Adama Krokiewicza — wzgledéw. Liczby pitagorejskic, kiore kszialtowaly i ograniczaly materi¢ byly z nig cisle
Zwigzane i nadawaly jej wlasciwodci iloéciowe i jakos‘ciowe kojarzyly si¢ nie tylko Arystotelesowi z wpro-
wadzonym przez niego pojeciem formy. Mozna wnosié, nie tylko na tej podstawne 2¢ I\orzcmc realizmu
Platosiskiego i realizmu um:arkowanego zawartego w ontol Ary 1jg przynaj j do pita-
porejczyk6w. Poniewaz filozofia platofiska, neoplatofiska, a takze my$l orficka przenikngly w ﬂnodyﬁkowancj
postaci do g0 chrzedcijanstwa, Sredniowi oraz calej filozofii zachodniej (nie tylko), przeto problem byiu
dentalnego si¢ up hnit, wyszedl poza problematyke uniwersaliow, stal si¢ podstawowym zagadnieniem
ontologii, a w szczegélnom dualizmu ontolongncgo przyjmujacego istnienie $wiata materiainego (fenomenal-
nego, zmyslowego, ﬁzycznego ﬁzykalnego przyrod go) i id g0, nadprzyrod:
Z tego wzglgdu pojecie bytu Inego SlOSu_lc si¢ nie tylko do jednego stanowiska w zakresic sporu
o powszechniki w klasycznej — Sredniowi S i ycznej (pr ionej m.in. pncz W.V.0. Quine’a
w Z punktu widzenia logiki). — postaci oraz nie tylko do pojeci bytu gtrznego w ku do inncgo, ale takze
w stosunku do bytu nadprzyrodzonego, nad D, Inego, idealnego, duchowego, absolutnego,
boskiego.
Ow byt transcedcnlalny i zarazem idealny pqmow:my jestw tmdyc_u ﬁlozoﬁcznej przynajmniej dwojako: jako byt
nadprzyrod [ $ciach boskich (a wigc pewny sensu: szkralnych), aJe bawiony )aluchkolwmk
zwnqzkéw z rchgnq oraz jako byt lutny, sakralny ony $wigtoscia wywodzacy s:c 2 zalozen (d ow)
religijnych, a wigc o proweniencji konfesyjnej (religijnej, wy iowej).
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Wspomniane zamierzenia urzeczywistnialem w ramach kilkuletnich i zespotowych badai
statutowych nt. ,,Cielesnos¢ i kultura fizyczna w perspektywie filozofii” (DS.30, a rezultaty
przedstawitem w ksiazce pt. Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii oraz w wielu
publikacjach krajowych i zagranicznych). Ow zamyst reallquQ aktualnie w ramach szeroko
zakrojonego projektu migdzynarodowego pn. ,,Wartosci i wzoréw kulturowych w sporcie”
(DS. 58).

Cialo i umyst a §wiat fenomenalny i noumenalny

Dla Kanta zwolennika racjonalno-empirycznego nurtu w filozofii nie ulega watpliwosci,
ze czlowiek nalezy do sfery zjawiskowej, zmystowej, cielesnej, materialnej, czyli do klasy
istot fizyczno-organicznych. Podlega on w zwiazku z tym wplywom i oddziatuje na zwiazki
przyczynowo-skutkowe wiasciwe relacjom ziemskim. Jest bytem empirycznym i tworzy
sensualno-praktyczny, do$wiadczalno-pragmatyczny obraz $wiata. Jest w zwiazku z tym
ograniczony, zdeterminowany przez $wiat fizyczny, przez przyrodg. Ze wzgledu na swa
cielesno$¢ i zwiazang z tym $miertelno$é, zredukowany zostaje do spraw ziemskich, nie
moze przekroczyé granic zjawiskowosci. Transcendentalizm wskazuje w tym przypadku
jedynie na to, ze czlowiek zachowuje sig aktywnie w poznaniu zmystowym, moze
wykroczyé poza siebie podczas procesu estetycznego i umiejscowi¢ w niezaleznej od
do$wiadczenia subiektywno-apriorycznej siatce czasoprzestrzennej, to zmaczy, Ze nie
wykracza w zmystowym procesie poznawczym (pojmowanym jako estetyka trans
cendentalna) poza $wiat zjawiskowy. Aprioryzm (poznanie niezalezne od do$wiadczenia,
wujeciu Kanta zawsze pewne i niepodwazalne, bo wynikajace z absolutnego poznania
czystych inteligencji) w tym przypadku dotyczylby czystej naocznosci, intuicyjnego
i pozaobiektywnego poczucia czasu i przestrzeni jako nieodiacznej czgsci skladowej
poznania empirycznego.

Aby odr6znié byt idealny czysto filozoficzny i pozawyznaniowy od pojecia bytu boskiego wywodzacego sig
z konfesji — a wigc dwie formy bytéw wystepujacych na zewnatrz $wiata przyrody, albo posiadajacych odmienne
absolutne w stosunku do $wiata fenomenalnego (zjawiskowego) wiasciwosci — wprowadzono okreslenia roznicujace
owe formy bytéw. Jeden nazwano bytem transcedentalnym, a drugi tr dentnym.

Nb. w filozofii — podobnie jak w innych naukach humanistyeznych i nie tylko — nie ma uformowanych ostatecznie
definicji termin6w i pojeé i nigdy ich nie bgdzie. Dotyczy to takze samego pojecia filozofii, ktére ma tyle ujeé, ile
pojawilo si¢ propozycp w tej sferze plzedstawxonych przez liczacych si¢ w tym zakresie profes;onahstéw

mee bytu tr Incgo rozpo hnilo sig tak dalece, ze przeniknglo takze do filozofii Kanta, nie tylko do
jego idealizmu (pow:edz:albym raczej do dualizmu ontologicznego, bo idealizm moze micé takze w postat
monistycza), ale takze do metody, ktéra okre$lona zostata jako metoda transcedentalna, a w szczegbinosci do
krytyki umysiu zawicrajacej estetyke, analityke i dialektyke trancendentalna.

Koncepcja transcendentalizmu lezy nie tylko u podstaw Kryryki czystego rozumu, ale takze Krytyki praktycznego
rozumu (Uzasadnienia meluﬁzykl moralnosci) czy Krytyki wladzy sqdzenia.

Swiat noumenalny, a wiec $wiat rzeczy samych w sobie (bytow z;awnskowych) $wiat czystych inteligencji istnicje
poza $wiatem przyrody, poza bytem fi Inym. Jest on gtrzny, a wigc tr dentalny w stosunku do bytu
materialnego. Nie ulega to watpliwosci. Sytuacja si¢ jednak znacznie zmienia w ostatnim okresic tworczosci Kanta,
tj. okresie mistycznym. To, co transcedentaine i nie kojarzone z religia przybicra postaé konfesyjna. Pojecie Boga
jako bytu czysto filozoficznego zmienia znaczenie. Przybicra posta¢ Boga religijnego lub parareligijnego, a wi¢c
postaé bytu transcendentnego.

W przypadku filozofii Kanta (ale me tylko) owo rozroznienie ontologiczne si¢ sprawdza, 10 znaczy rozroznienic
tego, co transcendentalne i

Nb. w $wiecie filozofii — i w ogéle w humamslyce — znaczenie termmbw si¢ zmienia, podaje si¢ ich nowe czy
zmodyfik brzmienie. Aby zmienié inu czy pojecia, wystarczy tylko sformutowaé dla innego
ujecia tego samego terminu czy pojgcia stosowny — w sensie merytoryczno-formalnym — kontekst uzasadnicnia.
Np. idealizm ontologiczny jest inaczej przedstawiony przez Platona czy Hegla i za kazdym razem genialnic.

Q tym, Ze pojecie tr dentalizm czy byt tr: dentalny nic s3 zarezerwowane dla rozwazan o powszechnikach

i dia filozofii Kanta czy metody fenomenologicznej $wiadczy takze klasyczna juz wypowiedZ Leszka
Kolakowskiego z lat szeé¢dziesiatych zawarta w Kulturze i fetyszach, w rozdziale Zakresowe i funkcjonalne
rozumienie filozofii. Ot6z przedstawia on tam m.in. transcedentalne rozumicnie filozofii odnoszace sig przede
wszystkim do E. Husserla (a wigc do fenomenologii) oraz do filozofii Kartezjusza, ktéry zapoczatkowujac
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Natomiast przezycie poznawcze i moralne stanowi przejaw swoistej wolnosci, mo-
zliwosci pokonywania granic fenomenalnosci. Dzieki temu czlowiek moze wznie$¢ sie
ponad $wiat zmystowy, zawiesi¢ swoja egzystencje migdzy niebem i ziemia, migdzy tym co
idealne i fizykalne, migdzy Absolutem a innymi istotami organicznymi. Jest bytem cieles-
nym wyr6znionym wéréd innych bytéw fizycznych, poniewaz moze siegaé, zblizaé sie
w pewnym zakresie do mozliwosci wlasciwych istotom nadprzyrodzonym. Dotyczy to
w szczeg6lnosci wlasciwosdcei apriorycznych umystu ludzkiego. Jednostka ludzka wyzwala
sig, w przeciwiefistwie do istot organicznych, dzigki zaposredniczeniu swojego umystu
w $wiecie czystych inteligencji. Odnosi si¢ to zaréwno do czystego, jak i praktycznego
rozumu,

Czysty rozum wprowadza cziowieka w $§wiat realizmu pitagorejskiego i platonskxego
o charakterze idealistycznym. Swiat nadprzyrodzony jest dia pxtagorejczykow i dla Platona
bardziej rzeczywisty niz przyroda, bo w przeciwiefistwie do niej jest staly, nieprzemijajacy
i idealny. $wiat noumenalny jest dla Kanta takze $wiatem o wlasciwosciach idealnych,
a wigc rzeczywistoécia wyzszego rzedu w poréwnaniu z naturg. Tak wedle Kanta, jak wedle
pitagorejczykéw i Platona, $wiat liczb istnieje obiektywnie i abstrakcyjnie (mamy do
czynienia z idealizmem obiektywnym) i rzadza nim realne i obiektywne prawa, ktore
w sposdb absolutny, a wigc pewny i niepodwazalny poznaja, rozumieja i kreuja wyzsze
inteligencje, tworzace $wiat noumenalny, pozazjawiskowy, swiat rzeczy samych w sobie.
Umyst czlowieka, jego intelekt przynalezy, w przeciwienstwie do ciala, do $wiata
noumenalnego. Moze dzigki temu poznawaé, stopniowo odkrywa¢ to, co samo przez si¢ jest
dla owych inteligencji zrozumiale, jasne, pewne i oczywiste.

nowozytny racjonalizm i nie domyslat si¢ — co oczywiste —~ z¢ taki niezmicrnie wazny w filozofii kierunek — jak
fenomenologia — zaistnieje. Kolakowski okresla filozofi¢ Karezjusza i fenomenologi¢ Husserla (mimo wielu
oczywistych réznic) jako filozofi¢ transcedentalng w stosunku - upraszczajac — do zastanej tradycji naukowej
i filozoficznej, ktorych istnienie si¢ zawiesza i buduje filozofi¢ i wiedz¢ naukowa od poczatku, zewnetrznie, a wige
transcedentalnie w stosunku do tego, co zastane - (j. nauki i filozofii. Nowa filozofia jako byt jest wigc zewngtrzna,
czyli transcedentalna.

Owo ujgcie wykracza wiec poza fenomenologi¢. Odnosi sig takze do Kartezjusza i do jego filozofii w ogéle jako
jedna z jej definicji, tj. definicji bytu filozofii, genczy i omologu filozofii.

UJQCIG lranscedcntalnc mozna by pogiqblé czego nie czyni Kotakowski — o poglady Hegla, zdaniem ktérego,

kowa, jak i spol jest dana z zewnatrz przez Absolut. Dotyczy to
m.in. idei panstwa, relngn sztuki i filozofii jako nﬂjWy?SRj formy samorcahucjl i samoafirmacji Absolutu.
Filozofia posiada, wigc (zdaniem Hegla) w sensie zrodlowym i lucyjnym charakter dentalny jest bytem

transcedentalnym w odniesieniu do podmiotu ludzkiego.

Uzywajac stosownego, nie tylko przeze mnie, rozroznienia ,transcedentalny™ i ,transcendentny” mozna
zauwazy¢, ze np. filozofia w ujgciu Aureliusza Augustyna moze ze wzgledu na jej genezg — by¢ potraktowana
jako wiedza dana z zewnatrz przez Boga chrzescijafiskiego — za pomoca iluminacji. Przy zastosowaniu
wskazanego wyzej rozroznicnia, bgdziemy mie¢ do czynienia z filozofia wywodza si¢ z zewnatrz, danq przez
Boga, a wigc z ujgcicm tr dentnym. Nie zgadzam sig z pogladem 2¢ ,transcedentalne” tylko w odniesicniu
do uniwersaliow ma charakter metafizyczny z dwoch powodéw. Po pierwsze, przypominam, 2¢ ,trans-
cedentalne” zwiazane jest tylko z jedna opcja sporu o powszechniki, a mianowicie z realizmem, a nic
z konceptualizmem i nominalizmem (pod warunkiem, 2e bierze si¢ pod uwagg tylko trzy gléwne stanowiska
i éredniowiccznego sporu o uniwersalia i wspblczesncj dyskusji na temat powszechmkow w matematyce). Po
drugie, wlasnie kantowski idcalizm - szczegéinie rc — zwijzane sj z tym, co
tr; dentalne i dentne w ujeciu melaﬁzycznym Albowiem caly swiat talny jest metafizyczny
w stosunku do $wiata fenomenalnego (przyrody). Swiat noumentalny to $wiat rzeczy samych sobie, czystych
inteligencji, a wigc bytéw metafizycznych. Stad bierze si¢ m.in. Uzasadnienie metafizyki morainosci oraz
vzasadnienic prawd twierdzen matematycznych, a wigc — wedlug Kanta — sadéw apnorycznych 2awsze
powszechnych i koniecznych. Ich dnienie ma charakter metafizyczny i zarazem — ¢o oczywisle — trans-
cendentalny, w okresie mistycznej oricatacji Kanta —~ transcendentny.
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3. Waolnosé od i wolno$é do jako przejaw redukcjonizmu i agnostycyzmu
teoriopoznawczego

W tym sensie Kant, podobnie jak pitagorejczycy, Platon czy Husserl opowiada sk po
stronie antypsychologizmu, wskazujac, ze sady aprioryczne — zaréwno poznawcze, jak i mo-
ralne — nie wynikaja i nie zalezgq od wiasciwoséci natury czlowieka. Sg one od czlowicka
niezalezne. Stad si¢ wywodzi powszechno$¢ i konieczno$¢, pewnos¢ poznania apriorycz-
nego. Stad tez bierze si¢ niepodwazalno$¢ imperatywu kategorycznego jako podstawowego
wyznacznika postgpowania czlowieka. Moze on — jako byt po cz¢éci noumenalny — uwolni¢
si¢ od uwarunkowan ziemskich. Na tym polega jego wolnosé, to jest ,wolnos¢ od”, ktéra
umozliwia zarazem ,wolno$¢ do”, tj. dostep do twierdzen apriorycznych, tworzonych
1 wlasciwych istotom w peini niezaleznym od $wiata zjawiskowego.

Zaréwno wolno$é ,,0d”, jak i wolno$¢ ,do” — stanowia forme¢ wolnosci iluzoryczne;j.
Maja charakter redukcjonistyczny. Wskazuja bowiem na ograniczenia, bariery, ktorych
czlowiek nie jest w stanie przekroczy¢. Po pierwsze nie moze uwolni¢ sie w pelni od $wiata
zjawiskowego, z ktorym jest organicznie zwiazany. Po drugie za$ wolno$¢ ,,do” jest zarazem
$wiadectwem agnostycyzmu teoriopoznawczego i moralnego zarazem, poniewaz ostateczne
Zrédio, sens i kontekst uzasadnienia prawdy w ujeciu poznawczym (semantycznym, onto-
logicznym) oraz prawdy moralnej sa dla czlowieka niedostepne, gdyz jest we wszystkich
wymiarach istota niedoskonala, usytuowana z dala od Absolutu.

Owe prawdy moga byé czeéciowo, zdaniem Kanta, cztowiekowi dane. Natomiast sensu,
zrédia czy kontekstu uzasadnienia czlowiek moze si¢ jedynie domyslaé, gdyz w pelni ich nie
pozna. Jego umyst, inteligencja i zwiazana z nimi wiedza zdaja si¢ poniekad uzaleznione,
podobnie jak u Hegla, od czystych inteligencji, od Absolutu. Czlowick posiada tyle wiedzy,
ile zostanie udostgpnione mu przez Kantowskiego Boga, tzn. Boga w ujeciu Kanta. Jest pod
tym wzgledem ubezwlasnowoloniony, stanowiac marionetke epistemologiczna’ w rekach
czystych inteligencji. Wydaje mu sie, ze samodzielnie zdobywa, poszerza wiedz¢ pewna, ze
heroicznie rozwiazuje problemy aprioryczne, wkraczajac w nieznane i niedostepne mu do tej
pory rejony epistemologiczne; ze brnac po omacku, odkrywa nowe zagadnienia poznawcze,
moralne, estetyczne (tj. — tym razem — z zakresu krytyki wladzy sadzenia, dotyczace pigkna)
tak jak podréznicy odkrywaja i opisuja nieznane lady, przekonany, ze wyniki jego dociekan
zaleza od niego samego. Tymczasem sytuacja teoriopoznawcza jednostki ludzkiej wyghda
zupehnie inaczej. Wystgpuje pelne uzaleznienie od wiedzy pewnej — powszechnej i ko-
niecznej, od czystych inteligencji. Czlowiek wie tyle, ile zostaje mu udostpnione i jak
kamerdyner podaje ja dalej. Jest w procesie zdobywania wiedzy o charakterze apriorycznym
catkowicie bierny. Jest aktywny jedynie wtedy, gdy w procesie zdobywania wiedzy
aposteriorycznej wykracza poza siebie, okreflajac miejsce bytow fizykalnych w subie-
ktywnie pojmowanym, ekstrapolowanym i eksterioryzowanym czasie i przestrzeni. Dotyczy
to wigc aktywnosci o charakterze epistemicznym, a wigc bezpoSredniego aposteriorycznego
poznania, ktére nie przynosi wiedzy pewnej. Natomiast paradoksalnie rzecz ujmujc, brak
aktywnosci, bierno$é empiryczna (stawiajac problem z punktu widzenia ulomno$ci natury
ludzkiej, agnostycyzmu) w pewnym sensie bardziej poplaca. Ogranicza bowiem mazliwos¢
popeinienia bledu poznawczego. Umyst ludzki koncentruje sie na tym, co jest dane w sposéb
aprioryczny, a wigc na wiedzy pewnej, absolutnej — w tym sensie absolutnej — ze wy-
wodzacej si¢ od Absolutu. Dotyczy to oczywiscie refleksji etycznej i matematycznej
z punktu widzenia uzasadnienia metafizyki moralnoSci i metafizyki twierdzefi matema-
tycznych.

‘ Podobnic okreslal micjsce, znaczenie i rolg czlowicka w swojej historiozofii Hegel, traktujac go jako kamerdynera
historii, przybywajacego jedynic w jej pozbawionej okien, widoku na zewnatrz alkowie. A zatem nie mogt dostrzec
tego, co jest na 3trz, poznad i ieé istoty i hanizméw dziejow.
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Konkludujac dany fragment tekstu mozna stwierdzi€, ze wskazane postaci wolnosci —
wolno$¢ od i wolnosé do — maja charakter iluzoryczny, wskazujg bowiem na uwiklanie
fenomenalne, czyli zalezno$¢ czlowieka od $wiata przyrody i od empirii, ktdra stanowi jego
naturalng, ale wysoce niedoskonaia, form¢ poznania. Jest on réwniez — z punktu widzenia
apriorycznych i metafizycznych zalozen epistemologii Kanta — uzalezniony od istot wyz-
szego rzedu.

Metafizyka moralnosci jako uzasadnienie rygoryzmu moralnego

Zasady postgpowania etycznego czlowieka, jego prawo moralne, ktére jest w nim
(.,prawo moralne we mnie™) i stanowi jego integralng warto$é jest takze uzaleznione od
czynnikéw zewngtrznych; w tym przypadku od relacji metafizycznych. A zatem czlowiek
jest uzalezniony (czyli posiada, w rozumieniu autora, wolnoé¢ negatywna) w zakresie
moralnosc od innych bytéw, bytéw z transcedentalnego (i transcedentnego) $wiata, ktére
usytuowane sa poza jego mozliwosciami poznawczymi. Posiada w zwiazku z tym
(w rozumieniu autora) wolno$¢ negatywna. Ma prawo wyboru, ale na gruncie narzuconego
mu odgérnie (z ,,nieba gwia:’r,dzistego”6 — metafizycznie uzasadnionego — prawa moralnego.

Powinien stosowa¢ si¢ bowiem — zdaniem Kanta — w sposéb bezwzgledny do nakazéw
moralnych ustanowionych w $wiecie metafizycznym przez byty idealne. Jednakze, czy sie
stosuje, czy nie, zaleZy od niego samego. Na tym wiasnie-polega jego wolnosé, tj. wolnosé
do wyboru wiasciwej lub nieodpowiedniej drogi postepowania. Wolna wola, ktéra czlowiek
posiada, odnosi si¢ jednak do imperatywn kategorycznego, bytujacego w czlowieku,
a wynikajacego z zasad krytyki praktycznego rozumu.

Poczucie prawa moralnego i 2rédia, miejsca, z ktbrego si¢ ono wywodzi, utwierdza
Kanta w przekonaniu o istnieniu dualistycznej struktury $wiata i dychotomicznej ontologii
jednostki ludzkiej. Nie ma zadnych podstaw sadzi¢, ze S$wiat poznawalny za pomoca
zmystow jest jedynym, ktéry istnieje. Porzadek przyczynowo-skutkowy i zwiazane z tym
nasze roszczenia poznawcze ograniczaja si¢ do $wiata przyrody. Jednakze ze wzgledu na
poczucie wewngtrznego prawa moralnego postrzegamy czlowieka jako podmiot sa-
modzielny, skazany na wybdr moralny, posiadajacy wolng wole, obszar wolnoéci od,
odnoszacy si¢ w sensie Zrédiowym do nieba gwiazdzistego, wskazujacego jak regulowaé
stosunki migdzyludzkie.

Postepowanie w mys§! tego, co nakazane odgornie i kategorycznie, staje si¢ podstawowa
zasada Kantowskiej idei wolnosci i godnosci. Jednakze to, co wyzwala od uwarunkowa,
determinizmu przyrodniczego, prowadzi do zaleznosci od tego, co niepoznawalne, co
niezrozumiate, co wymaga bezwzglednego podporzadkowania. Zalezno$¢ ta ma dalsze
ograniczajace wolno$¢é konsekwencje. Wikla czlowieka w regulatywno-rygorysryczny
mechanizm postgpowania, narzucony przez imperatyw kategoryczny.

Rygoryzm moralny jest w gruncie rzeczy pozbawieniem wyboru, pozbawieniem wolnej
woli, zawieszeniem godnoéci. Rozwiazuje on bowiem za jednostk¢ problemy moraine.
Dylematy etyczne ulegaja niemalze mechanicznemu rozwiazaniu za pomoca szablonu okre-
lajacego, co jest biate, a co jest czarne. Brak jest perspektywy sytuacjonistycznej, ktéra
nadaje wyborom moralnym warto$¢ podmiotowa, indywidualng, perspektywy, ktéra
poszerza pole odpowiedzialno$ci wzgledem samego siebie i spoleczenstwa w nieskori-
czonoéé, w wymiar metafizyczno-transcendentalno-transcendentny.

Wyb6r moralny w tej sytuacji jest prawdziwie heroiczny, gdyz jego wady i zalety oraz
zwiazane z tym konsekwencje — tak w krotszej, jak i w dluzszej perspektywie — nie dadza

1. Kant pisze w sposob nastepujacy: ,,Dwic rzeczy napeiniaja umyst coraz to nowym “_mmagajqcym si¢ podziwyn:
iczcig, im czegéeiej i trwalej nad nimi si¢ zastanawiamy: nicbo gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie’
51. Kant (1984), Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa, s. 256).

Tamze.
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sie, ani wywazyé, ani przewidzieé. Cigzar tak pomyslanej wolnej woli staje si¢ prawdziwym
brzemieniem, a jednostka ludzka wpisuje si¢ na state bez wzglgdu na rodzaj aktywnosei
w perspektywe etyczna, w ramach ktorej efekty wyboru moralnego ciaza na podmiocie
nieskoficzenie diugo, bez wzgledu na ograniczona w czasie jego egzystencje. W tym sensie
roztropno$¢ chrzedcijanska, o ktdrej pisze Seweryn Rosik — rozwazajac w jej perspektywie
problematyke sytuacjonizmu etycznego — jest proba ograniczenia rygoryzmu o charakterze
obiektywnym, uniwersalnym i bezwzglednym [Rosik 1986]. Zmierza do nadania mu
ludzkiej twarzy, prawdziwie ludzkiej godnosci, mozliwosci statego tworzenia warto§ci oraz
ich oceniania w perspektywie nowych, tworzacych sig, ulegajacych stalej przemianie
konfiguracji spotecznych.

Prawo moralne Kanta jest powszechne i konieczne, obowiazujace wszystkich bez
wyjatku. Mamy w zwiazku z tym do czynienia ze swoistym totalitaryzmem etycznym,
wskazujacym — jak u Hegla (co z aprobata zostato przejete przez marksistow) — ze wolnosé
to w peini aprobowana konieczno$é. Wolno$¢ etyczna zwiazana jest ze zmniejszeniem
oddziatywania rygoryzmu moralnego. Poczucie godno§ci wymaga poszerzenia zakresu
wolnosci w sferze indywidualnej i subiektywnej, wejscia w konflikt z normami
podporzadkowujacymi jednostke ~ jak w etyce Kantowskiej czy tomistycznej — dobru
boskiemu i spofecznemu. Przeciwstawia si¢ temu regulatywny rygoryzm moralny,
odrzucajac relatywizm, subiektywizm i sytuacjonizm. Odwoluje si¢ w zwiazku z tym do
kontekstu uzasadnienia, 2zawierajacego przestanki ostateczne, wynikajace z wartosci
wyzszego rzedu, pozwalajace rozwigzywa¢ w sposéb globalny jednostkowe dylematy
moralne.

W przypadku Kanta mamy do czynienia z absolutna czysta inteligencja, ktéra przyjmuje
postaé Boga jako transcendentalnego sacrum (pozniej za$ transcendentnego Boga
religijnego), a w przypadku tomizmu ~ postaé Boga chrzescijafiskiego w kontekscie wartosci
katolickich. Traci w zwiazku z tym podstawe aksjologiczna i metodologiczna mozliwos¢
podwazenia tego, co wynika z warto§ci wyzszego rzedu, wywodzacych si¢ z niepo-
znawalnego dla czlowieka porzadku. Traci w zwiazku z tym swe uzasadnienie sytuacjonizm
etyczny umozliwiajacy wybor moralny w zalezno$ci od zastanej sytuacji; traci swa moc
relatywizacja do subiektywnych, jednostkowych i okazjonalnych wartoéci.

Postulat nieSmiertelnosci jako konsekwencja prawa moralnego

Kant tworzy wiasna metafizyke moralnoéci, oparta na dychotomicznej — idealistyczno-
kosmologicznej strukturze $wiata. Konsekwencja tego jest dualistyczna wizja cztowieka,
dowartoSciowanie przezy¢ psychicznych, ktére okresla on mianem duszy. Aby w sposob
petny i oczywisty dowies¢ zwiazku przyczynowo-skutkowego w sferze moralnej — migdzy
$wiatem idealnym, bezcielesnym, wiecznie trwalym a czlowiekiem — Kant wprowadza
poj¢cie idealnej duszy, ktéra przejawia wiasciwosci radykalnie odrézniajace ja od ma-
terialnego ciala.

Umozliwia to zaistnienie nadprzyrodzonej regulatywnej korespondencji moralnej migdzy
najwyzszym dobrem a cztowiekiem. Dzigki temu mozna przypisaé duszg do $wiata
noumendw, tj. bytéw samych w sobie, czystych inteligencji. Urzeczywistnianie najwyzszego
dobra wymaga stalego dazenia do osiagniecia catkowitej zgodno$ci wolnej woli z prawem
moralnym, nieskonczonego postgpu w drodze do doskonatosci, ,,do ktérej nie jest zdolna
zadna rozumna istota [nalezaca do) $wiata zmystow w zadnej chwili swego istnienia” [Kant
1984]. Ow — zdaniem Kanta — ,nieskoficzony postgp mozliwy jest jednak tylko przy
zatozeniu nieskoniczenie trwajacego nadal istnienia i osobowosci tej) samej rozumnej istoty
(co nazywa si¢ nie§miertelno$cia duszy). A zatem najwyzsze dobro jest praktycznie mozliwe
tylko przy zatozeniu nie$miertelnosci duszy” [ibidem)]. Nieskoficzono$¢ jest niezbgdnym
warunkiem doskonalenia. ,,Dla rozumnej, ale skoriczonej istoty — twierdzi dalej Kant —
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mozliwy jest tylko postep w nieskoficzonos$é, od niZSzyc'h do wyzszych stopni doskonato$ci
moralnej (...) przez cale jej istnienie, jak diugo by ono trwaé miato, a nawet poza zycie
doczesne” [ibidem]. Postgp 6w ma byé zgodny z wola boska (,,catkowicie adekwatny woli
boskiej™), bez jakiegokolwiek pobtazania czy darowania, ktére, zdaniem Kanta, nie zgadza
sig ze sprawiedliwoscia [ibidem].

Kant dowodzac moralnego przeznaczenia natury ludzkiej, wskazuje, ze zupetna zgodnosé
z prawem moralnym mozemy osiagnaé jedynie w nieskoficzonym postepie, ktéry ,daje sie
catkowicie rozwigza¢ tylko w wiecznosei”, co prowadzi do postulatu niesmiertelnosci
[ibidem]. Zar6wno moralne przeznaczenie ludzkiej natury, jak i nieskoniczony postgp czerpie
swoje uzasadnienie z zalozen religijnych. W przypadku braku owego uzasadnienia ,,zupenie
ogolaca si¢ — zdaniem Kanta — prawo moralne z jego $wigtosci przez to, ze wypacza si¢ je
[przedstawiajac] jako pobtazliwe (wyrozumiate) i wten sposéb przystosowane do naszej
wygody” [ibidem].

Religia jako ostateczny cel czystego rozumu praktycznego

Rozwazania Kanta na temat prawa moralnego i zwigzanego z tym pojecia najwyzszego
dobra, prowadza do stwierdzenia, Ze ostatecznym celem czystego rozumu praktycznego jest
teligia, tj. poznanie wszystkich obowiazkéw jako przykazan boskich, czyli przykazan
wywodzacych si¢ ,,od najwyzszej istoty, gdyz tylko od moralnie doskonalej (Swigtej
i dobrotliwej) i zarazem tez wszechmocnej woli mozemy spodziewaé si¢ najwyzszego dobra,
ktére na mocy prawa moralnego obowiazani jesteSmy uczyni¢ przedmiotem naszego
dazenia, a wigc [spodziewa¢ sig, ze] przez zgodnosé z wola ta je osiagniemy” [ibidem]. Kant
stwierdza dalej, ze ,,Niczym bowiem nie oddaje si¢ Bogu wigkszej chwaly, jak tym, co jest
najcennigjsze w $wiecie, [mianowicie] szacunkiem dla jego przykazania, przestrzeganiem
jego obowiazku, ktéry jego prawo na nas naklada, gdy przylcza si¢ do tego wspaniate
urzadzenie boskie, wienczace taki pigkny porzadek stosowng szczg$liwoscig™ [ibidem).

Jednakze celem owej swoistej teologii moralnej — teologicznego uzasadnienia potrzeby
zachowan moralnych nie jest — jak pisze Kant — dostarczenie watpigcemu ,.obiektywnie
waznego dowodu istnienia Boga (...), ze Bog istnieje (...), lecz jedynie to, ze jesli chce pod
wzgledem moralnym mysle¢ konsekwentnie, to musi zgodg na tg tez¢ wlaczy¢ do maksym
swego praktycznego rozumu” [Kant 1986). Mamy w zwiazku z tym wprowadzenie
koncepcji Boga filozoficznego, uzasadniajacego sens zalozen etycznych. Pojecie Boga ma
zatem charakter instrumtalny, a nie autoteliczny, nie zawiera aksjologii teleologicznej,
wskazujacej, ze to On, ze wiasnie Jemu nalezy podporzadkowaé aktywnosé moralna, Ze jest
podstawa i celem wszelkich dziatan etycznych. To moralnosé, a nie Bég, jest celem
gléwnym i ostatecznym, celem samym w sobie, a pojecie Boga jest w tym sensie pomocne,
ma charakter praktyczny. Kant pisze bowiem, ze przyjecie istnienia Boga, nie jest ,,réwnie
konieczne, jak uznanie wazno$ci prawa moralnego”, ktérego nakazy sa bezwarunkowymi
prawami moralnymi, jedynym celem ostatecznym [ibidem].

Wprawdzie Kant orzeka, Zze zagadnienie istnienia Boga jest sprawa praktycznej wiary,
anie teoretycznego poznania, ze wprawdzie wiara zalezy od przekonan, wyboru, ze jest
kwestia wolnosci, Ze umystu nie moze zmusié zaden dowdd teoretyczny, ze zaden dowéd
teoretyczny nie jest w tym wzgledzie wystarczajacy, to jednak owa wiara moralna, wiara
o implikacjach moralnych nie ma charakteru irracjonalnego. Kant uwaza bowiem, ze
»Musimy przeto przyjaé moralng przyczyne S$wiata (stworcg $wiata), by méc zgodnie
z prawem moralnym wytknaé sobie jaki$ cel ostateczny; totez o tyle, o ile to drugie jest
konieczne, o tyle (tj. w tym samym stopniu i z tego samego powodu) konieczne tez jest
przyjecie pierwszego: mianowicie, ze istnieje Bég” [ibidem]. Kant pisze dalej, ze ,Wiara
(jako habitus — dyspozycja, stan, a nie jako actus — akt), jest moralnym sposobem myslenia
rozumu w [jego] uznawaniu za prawdg tego, co dla poznania teoretycznego jest niedostgpue.
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Jest ona wiec stalg zasadg umystu uznawania za prawdg tego, co musi si¢ zatozy¢ koniecznie
jako warunek mozliwo$ci najwyzszego moralnego celu ostatecznego ze wzgledu na
obowiazek dazenia do niego, aczkolwiek ani jego mozliwosci, ani niemozliwosci nie
jestesmy w stanie pojaé” [ibidem].

Mimo to, ze owym wywodom mozna nadaé formy logicznej precyzji, to jednak przyjecie
istnienia Boga nie jest wcale konieczne, gdyz kategorie intelektu nie wystarczaja do
stwierdzenia koniecznosci jego istnienia. Wprawdzie mozna ich uzywa¢, by mys$le¢ o Bogu
w sposob analogiczny czy symboliczny, to jednak nie mozemy Go pozna¢, wtedy gdy je
stosujemy, poniewaz daja one, jak pisze Frederick Copleston, poznanie przedmiotéw tylko
dzigki temu, Zze speiniaja funkcj¢ konstytutywnych zasad doswiadczenia. Bég bowiem nie
jest, zdaniem Kanta, mozliwym przedmiotem do$wiadczenia Ale jednoczeénie, wiara
w Boga ma oparcie w rozumie stosowanym praktycznie, czyli moralnie, nie jest mozliwym
przedmiotem do$wiadczenia [Copleston 1996].

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna dojé¢ do wniosku, ze antropologia
kantowska przyjmuje, ze cztowiek jest — z punktu widzenia teorii poznania i moralnosci —
bytem dwudzielnym. Umyst jego ma wiasciwosci idealne i zapoéredniczone w $wiecie
bytéw metafizycznych. Natomiast ze wzgledu na cielesno$¢ uwiktany jest w procesy
przyrodnicze. Czlowiek jest nie tylko istota dychotomiczna, ale tez jest istota, w ktorej
dokonuje si¢ synteza ontologiczna o szerszym dualistycznym wymiarze, tj. wsp6tistnienie
idei Boga i idei przyrody — wymiaru idealnego i kosmologicznego. Jest faktem dualis-
tycznym ze wzgledu na swa strukture — cialo i duszg, ze wzgledu na potrzeby moralne,
odnoszace si¢ do $wiata transcendentalnego i $wiata relacji migdzyludzkich oraz ze wzgledu
na to, ze moze zawrze¢ jako byt racjonalny cato$¢ bytu metafizycznego (ponadzmystowego)
w idei Boga i cato$¢ $wiata fizycznego w idei przyrody i kosmosu.

W tym $wietle cielesnos¢ nabiera szczeg6lnie doniostego statusu ontologicznego
i epistemologicznego. Jest koniecznym warunkiem konstytucji, podmiotowosci i tozsamosci
czlowieka. Jest warunkiem realizacji zalozenn moralnych w relacjach spotecznych. Dzigki
niej i za pomoca wrazen sensualnych czlowiek odnosi sig do przyrody. Dane empiryczne
umozliwiajg wraz z apriorycznymi kategoriami stworzenie podstaw dla wiedzy rzetelnej,
w przeciwienstwie do metafizyki, ktéra dla Kanta posiada wiasciwoséci wiedzy rzekomej.

Cielesno$¢ odgrywa tez istotng rol¢ w moralno$ci. Prawo moralne zaposredniczone
w metafizyce, bosko$ci i nie$miertelnoéi jest — jako nosnik wartodci bezwzglednych ~
odniesione wylacznie do tego, co stanowi warto§¢ wzgledna, przemijajaca jak zmystowe
potrzeby, jak ludzkie ciato. Z drugiej zas strony, nie tylko umyst czy dusza sg nosicielami
idiogenetycznych wartoéci moralnych. Owe warto$ci jako potrzeby, czyli wartoéci wzgledne
wkomponowane s3 w strukturg fenomenalng czlowieka i podlegaja oddzialywaniom
imperatywu kategorycznego, ktérego zrédtem jest niebo gwiaZdziste. W tym sensie
Kantowska filozofia czlowieka i moralnoéci koresponduje z zalozeniami antropologii
adekwatne;j, teologn ciala Jana Pawta I1. Wskazuje on bowiem, ze ciato takze jest no$nikiem
wartosci moralnych

7 Pisalem na temat antropologii adckwatnej Jana Pawla Il m.in, w dwéch ksiazkach: J. Kosiewicz, Jan Pawel I -
cialo i osoba w perspektywie logicznej i aksjologicznej [w:} J. Kosiewicz (1998), Mys! wezesnochrzescijariska
i katolicka wobec ciala, Warszawa oraz - J. Kosnewlcz (1998) Bdg cielesnosé i milosé, Warszawa.
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Eall ol adind

Theses and values of philosophical anthropology by Kant

Key words: philosophical anthropology, metaphysics, morality, phenomenal world,
noumenon

This article presents Kant’s anthropological views which portray a human as a being both
fenomenal and noumenal. Being fenomenal is defined as a human who appears and
disappears in the physical world as a physical entity, is born into the sensual world (i.e.
a world which is natural and discovered by senses) and dies, and lasts for a lirnited period
of time. Being noumenal means belonging to the ideal world, being a part of abstract and
supernatural things-in-themselves i.e. pure spirits having godly and absolute properties.
A human uses senses for empirical cognition of the world; nature is a posteriori for him/her.
This is the reason for why a human should have an agile body since it is indispensable for
effective cognition activity and effective interpersonal activity.

This is transparent when intensive social relations and morality pertaining to the principle
of Categorical Imperative (widely binding and necessary moral rule) are compared to the
concept of the state of purposes. The views are also condoned by morality concerning
soteriological ethics (referring to the theory of salvation), which derives itself from religious
principles set on the grounds of philosophy of religion. These religious principles were
especially exposed towards the closing phase of Kant’s output, i.e. in the mystical phase,
being significantly revealed by emotional relations with Christianity. Categorical Imperative,
as well as the truths, correct formal theories (mathematical, logical, methodological) stem
from noumenal world, from pure spirits. Since the human mind appeals to the
aforementioned supernatural world, the world that creates truths as judgements-a-priori —
always prevalent, necessary and undeniable, and since this mind is able to verify and confirm
those truths in social environment, a human is, therefore, partly existing in “starry heaven”.
On the other hand, due to the body, a human is deeply enrooted in nature. This leads to the
conclusion that a human is a being which is situated between the heaven and the earth.

According to Kant a human communicates with the external (moumenal) world in two
manners: transcendental and transcendent. The first term refers to some ideal external
existence (in relation to nature), pure spirits of godly kind, abstracts, but being non-religious.
The second term, however, indicates the existence of godly beings having religious and
religious-apparent properties. In this respect the author of the article differentiate between the
two terms and bears witness to that fact during his lectures, tutorials with students and in
publications.
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