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Edukacja przez zrozumienie

Stowa kluczowe: wiedza, edukacja, rozumienie, pedagogika teorii, pedagogika zycia

Wszelka edukacja staje si¢ bigdem, ktdrego konsekwencje trudno przewidzie¢, jesli nie
prowadzi do zrozumienia Zycia, jego istoty, gdy jest fragmentaryczna, gdy oferuje ksztak
conym tylko wiedzg i umiejgtnosei.

Czymze jest wiedza? Bardzo jednostronnym widzeniem $wiata, widzeniem tego, co juz
znane, a wigc przesztosci.

»Wiedza jest blyskiem $wiatta na waskim odcinku pomigdzy ogromem ciemni
nieznanego — pisal mysliciel — ale nie jest w stanie ponad ten mrok si¢ wznie$¢, ani wen
przeniknaé. Wiedza jest nieodzowna dla techniki, jak wegiel dla lokomotywy, ale nie moze
nigdy siggna¢ w nieznane. Niewiadome nie daje si¢ wlaczyé w krag znanego. Trzeba
odsuna¢ wszystko co si¢ wie, aby niewiadome moglo si¢ objawié. Ale jakiez to trudne!”
[Krishnamurti 1959].

Jakiz pozytek z wiedzy — poza wiedza techniczna, jesli nie stuzy ona zrozumieniu
samego siebie i prowadzi do konfliktdw i cierpienia. ,,Wiasciwa ciemnota — niewiedza — jest
brak czujnej samo$wiadomos$ci (self — awareness); a wiedza jest niewiedza, gdy nie
zrozumiemy drég i reagowan naszego <ja>” [ibidem].

Czeg6z najcz¢éciej nie rozumiemy? Tego mianowicie, ze zycie jest takim konfliktem,
taka walka i cierpieniem, rozwiazywaniem réznych problemoéw, ktére najczgéciej sami sobie
stawiamy. Ten poziom $wiadomosci to egocentryzm, to stan persony, gdy wszystkie lub
prawie wszystkie nasze antywartosci, utomnoéci i niepowodzenia przerzucamy na innych.

»Persona — pisze psycholog — to w mniejszym lub wigkszym stopniu znieksztatcony
i zubozaly autowizerunek. Persona powstaje wtedy, gdy jednostka usifuje zaprzeczyé
istnieniu pewnych swoich cech i impulséw, takich jak zlo§¢, upér, poped piciowy, radosé,
wrogo$¢, odwaga, agresja, ambicja, cickawos¢, itp. Wypieranie si¢ tych cech i impulséw nie
powoduje jednak ich zaniku. Poniewaz s3 one realne, jednostka moze tylko udawaé, ze
przynalezg do kogo$ innego. A zatem koniec koiicoéw jednostka nie zaprzecza istnieniu tych
cech i impulséw, a tylko przenosi tytul wlasnoéci na kogo$ innego” [Wilber 1996].

Zrozumienie tego procesu to uczynienie kroku naprzéd w rozwoju wlasnej §wiadomosci.
To takze — przynajmniej w czgéci — pozbycie si¢ konfliktéw z samym soba i z drugim
czlowiekiem. Prowadza one do cierpienia, niezréwnowazenia, niepokoju, czgsto poczucie
samotnosci, nieraz rozpaczy.

W stanie persony czlowiek nie potrafi rozpoznawaé wartoci uniwersalnych Ambicji,
egoizmowi i frustracji towarzyszy niekiedy nuda i rutyna. Pojawiaj ajn sig¢ rézne patologie,
przestgpczo$¢, narkomania, przemoc i inne zachowania antyspoteczne'.

»Na obecnym przelomie tysiacleci — pisze S. Wielgus — ludzkos¢, oklamywana przez
mialki piasek falszywych ideologii, przez réiych falszywych mesjaszy oraz przez
egzystencjalny materializm, konsumpcjonizm, irracjonalizm, relatywizm, hiperindywidua-

! Por.: S. P. Huntington (1998), Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, Warszawa, oraz
W. J. Cymarski (2002), Proces globalizacji. Dialog kultur czy wartosci?, Rzesz6w.
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lizm itd, miota si¢ jak we mgle, poszukujac wartosci statych i nienaruszalnych, na ktérych
mogilaby w sposéb pewny i bezpieczny budowaé swéj los i przyszlos¢ nastepnych pokoler.
W halasie i rozgardiaszu pelnej pychy i arogancji cywilizacji $mierci, szuka uporczywie,
chociaz czgsto w sposob zupeinie nieu$wiadomiony, sensu swojego istnienia, ktéry traci
odchodzac od Boga” [Wielgus 2002].

Nie uswiadamiajac sobie wyzej wymienionych zagrozen czlowiek wspélczesny
przyzwyczajasigdo takie g o zycia, nie chce go zrozumieé i zmienié, jest bezradny i
nie ma sily, by to uczynié.

Tak zyjac stworzyliSmy kulturg i spoleczenstwo, w ktorym dosé czesto niektérzy z nas
czujg si¢ oszukani i oszukiwani. Nie pomagaja nam faiszywie kreowane autorytety, partie
polityczne, rzady. Niewatpliwie mozemy w rézny sposéb uzalezni¢ si¢ od nich, lecz to nie
rozwiaze naszych wiasnych probleméw, tak jak nasze inne uzaleznienia, a jest ich wiele, nie
tylko nie rozwigzuja naszych konfliktéw, lecz takze nie pozwalaja obserwowaé Zycia takim,
jakie ono jest. Niekiedy zbyt czgsto idealizujemy przesziosé lub przysziosé, a odwracamy sig
od terazniejszosci. Intensyfikujemy tez wysitki wychowawcze, lecz nie przynosza one
spodziewanych rezultatéw, a nawet dzieje si¢ odwrotnie.

»Wielu specjalistow i kazdy uwazny obserwator wyraza przekonanie, ze mimo tych
spolecznych wysitkdw i pienigznych nakiadéw, sukcesy wychowawcze, zar6wno w rodzi-
nach, jak tez w szkotach i zakladach wychowawczych, sa obecnie nieporéwnywalnie
mniejsze niz kiedys, kiedy w wychowanie miodego pokolenia angazowano nikly procent
$rodkéw i sit w poréwnaniu do tych, ktére poswigca sig na ten cel dzis [ibidem].”

Szukajac réznych ,nowoczesnych” rozwigzan edukacyjnych wpadamy w sidla niezli-
czonych uwarunkowan, ulegamy przemocy lub sami jestesmy jej Zrédtem. Inni ludzie stajg
si¢ nam zupelnie obcy, a my jeste§my obcymi dla nich mimo mozliwosci komunikacji
z nimi. Wszystkie te zjawiska wystepuja w szkole, gdyz szkola w znacznym stopniu jest
odbiciem spoteczenistwa i jego moralnosci.

Od komunikacji werbalnej, dominujacej we wspdlczesnej szkole, prawdopodobnie
wazniejsza jest — lub réwnie wazna — taczno$¢ duchowa migdzy nauczycielem i uczniami
oraz migdzy samymi uczniami. Jest ona przeciwstawieniem szkolnej przemocy i ,,wyzysku”.
Jaki zasigg ma ta przemoc i ten wyzysk, trudno powiedzie¢. Objawia sk natomiast
w ,wyzysku” nieSwiadomos$ci ucznia, jego dobrej woli, uczu¢, a nawet pracy. Wyzysk
iprzemoc kultywowana jest nieraz w dobrej wierze. ,,Wyzyskuje” nie tylko ten — pisze
J. Tischner — kto sprawiedliwie nie wynagradza wykonanej pracy, ale rowniez ten, kio
utrzymuje czlowieka w stanie bezsilnosci i w stanie niewiedzy, wmawiajac mu, ze jest
przeciwnie. Pojecie wyzysku stoi w poblizu pojecia ,,naduzycie”. ,,Wyzyskuje” bowiem
takze ten, kto w swym dzialaniu w imieniu drugiego, nie liczy si¢ z jego prawdziwymi
pragnieniami i dazeniami” [Tischner 2001].

Nieznajomo$¢ ucznia przez nauczyciela, narzucanie uczniowi jakiejs ,niezawodnej
metody nauczania”, utrzymywanie ucznia w stanie niewiedzy lub bkdnej wiedzy, zwlaszcza
blednej wiedzy o czlowieku, pomijanie rezultatéw samopoznania i samozrozumienia ucznia,
wiracanie ucznia w stany bezsilnosci (,nie wiem czego chce nauczyciel”, ,nie umiem
wykona¢ zadania bo zbyt trudne”, ,nauczyciel nigdy nie liczy sk z moim zdaniem”,
snauczycielowi trzeba bezwzglednie si¢ podporzadkowa¢”), wywolywanie standw
Igkowych, stawianie uczniéw w sytuacjach ,,podejrzanych” etycznie, wynikajacych ze ztych
#przykladéw”, jakie daje nauczyciel swoim zachowaniem, niesprawiedliwe ocenianie — to
tylko niektore przyklady przemocy i wyzysku ucznia.

Brak wspomnianej wigzi duchowej wynika czgsto z przeslanek $wiatopogladowych
i nadmiemej ,racjonalnoéci” procesu edukacji oraz nadmiernej jego ,empiryzacji’.
Racjonalno$¢ i empiryzm stajg sig¢ ,bogami” wspolczesnej edukacji. Tymczasem — jak
zauwaza L. Kolakowski — ,racjonalno$¢ mierzy si¢ skutecznoscia, stad tez najbardziej
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monstrualne poczynania ludzkie moga w pewnych warunkach okaza¢ si¢ racjonalne”
[Kotakowski 2000]. Zwlaszcza wtedy, gdy przyjmuje sig, ze ,,nie ma prawa naturalnego, nie
ma prawomocnego odrézniania dobra i zla i nie ma celéw, ktére same w sobie bylyby
bardziej lub mniej racjonalne [Kotakowski 2000].

Wspomniana wigz duchowa miedzy nauczycielem a uczniem powstaje tylko w warun-
kach poszanowania godnosci ucznia i wtedy, gdy edukacja nie jest dla nauczyciela sprawg
jakiej§ techniki czy metody, lecz sposobem zycia. Zrodiem tej wigzi jest ,pierwiastek”
najcenniejszy w czlowieku i w calej rzeczywistosci, co$, co przekracza to — jak mowit
Anzelm z Canterbury — co ,moze byé pomyslane”. Takze wtedy, gdy nauczyc1e1 nie bedzie
tzw, istota niedyspozycyjna — wedtug G. Marcela — to znaczy zajeta samym soba”.

Poznajemy samych siebie

Poznawanie samego siebie staje si¢ obecnie niemodne. Nastawiony konsumpcyjnie
i pragmatycznie wspéiczesny cziowiek watpi, by z tego poznawania mogiby ,,co§ mie¢”.
Jedynie w podrecznikach historii i historii wychowania czyta ze zdziwieniem, ze do
poznawania samego siebie przywiazywali wielka wage starozytni Grecy, i to az do tego
stopnia, Zze na $wiatyniach swoich umieszczali hasto ,,Poznaj samego siebie”. Takze w wielu
innych kulturach, cywilizacjach i religiach poznawanie samego siebie uznano za najwaz-
niejsze zadanie cztowieka.

Na ogét nie znamy samych siebie. Moje badanie studentéw w latach 1997-2002
wykazaly to az nadto widocznie®, W szczegélnosci najwigksza trudno$¢ stwarza badanym
ujecie wlasnych antywartosci, wad i konfliktéw. Wystepuje natomiast tendencja do
idealizowania wlasnej osoby, co jest zreszta zgodne z psychologia doroslego czlowieka.
W badaniach tych uwidacznia si¢ syndrom ,pijanego statku” — uzywajac sformulowania
B. Suchodolskiego — ,,statku bez kapitana bez steru i kierunku, z pasazerami, ktérzy nie
widza dokad ptyna, dokad ptynaé mozna i nalezy” [Kwiecinski 2002].

Rézni mysliciele i nauczyciele ludzko$ci stawiaja czgsto pytanie, dlaczego jesteSmy tacy
sami od wielu wielu stuleci, gdy — z drugiej strony — postgp techniczny tak rewolucyjnie
zmienia $wiat. Moze jeste$my zbyt bierni, zbyt zmeczeni, znudzeni, leniwi?

Nie znamy samych siebie, bo tego rodzaju poznawania nikt nas nie uczyl, nikt nie
stwarzal warunkéw takiego uczenia si¢. Nawet rodzina i szkota. Co wigcej rodzina, szkoly,
spoleczenistwo, a nawet kultura, pokazuje zewnetrzny wobec nas $wiat oddzielnie od naszego
wewnetrznego, tak jakby on w nas nie istniat.

Czesto uciekamy od naszego (wewnetrznego) $wiata, tudzac sig, ze te ucieczki nie
zawsze moralne, pozwola nam zapomnieé¢ o naszych konfliktach, Igkach i cierpieniu. W ten
sposéb wyzbywamy si¢ czego$ najcenniejszego, wolnoéci i mitodci, najwyzszych wartosci,
Zyjemy — jak powie filozof — ,,intelektem i swymi werbalnymi sztuczkami, swa przebiegla
argumentacja” [Krishnamurti 1995]. Zdecydowanie obce staje si to co bezczasowe,
wieczne, co nie nalezy do dziedziny mysli. Przytocz¢ tu dwie wypowiedzi na ten temat
myslicieli tak odlegtych, takze czasowo, od siebie, a jednak do pewnego stopnia zgodnych.

~Czlowiek duchowy — pisat §w. Jan od Krzyza — gdy nie moze rozmysla¢, powinien
nauczyé si¢ trwaé w milosnej uwadze na Boga, z catkowitym spokojem umystu, cho¢ mu s
zdaje, ze nic nie czyni. Wtedy bowiem w krétkim czasie przeniknie mu dusz boskie
odpocznienie wraz z przedziwnym i wzniostym poznaniem Boga, okrytym boska mitoscia.
Nich unika niepotrzebnych juz form, wyobrazen i rozmyslan, by niepokojac dusze nie
wyrwat jej z zadowolenia i pokoju ku temu, co przyjmuje z niechecia i odraza. Ktoby sig za$
obawiat, ze nic nie czyni, niech zwazy, ze wiele czyni uspakajajac dusze i utrzymujac ja

2 Por.: Anzelm z Canterbury (1992), Proslogion, Warszawa.
* Technika wywiadu przebadalem 237 students didéw zaocznych i stacjonarmych,
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w odpocznieniu bez jakiegokolwiek dzialania i pozadania. Wtedy bowiem speia to, co Pan
méwi przez Dawida: Vacate et videte, quoniam ego sum Deus: ,,Uspokéjcie sk i obaczcie,
zem ja jest Bogiem” (Ps 45, 11); czyli: Uwolnijcie si¢ od wszystkich rzeczy (tak zewngtrznie
Jjak i wewnetrznie), a zobaczycie, ze ja jestem Bogiem [Jan od Krzyza 2002].”

A tak o stanie medytacji pisat J. Krishnamurti:

»Medytacja oznacza doglebna przemiane umystu i serca. Moze ona nastapi¢ tylko w tej
niezwyklej ciszy wewnetrznej. W niej rodzi sie religijny umyst i poznanie tego, co $wigte
[Krishnamurti 1995].”

Wedlug myslicieli nalezacych do réznych kultur, medytacji nie sprzyja wiedza, myslenie,
wyobrazenia. Daje ona mozliwe do osiagnigcia, lecz trudne do wyrazenia poznanie i po-
czucie szczgécia poza umystowym poznaniem.

»Aby dojé¢ do tego istotnego zjednoczenia milo§ci z Bogiem — pisze wspomniany
$w. Jan od Krzyza — dusza nie powinna opieraé si¢ na widzeniach wyobrazeniowych, na
formach, ksztaitach czy pojeciach szczegétowych” [Jan od Krzyza 2002].

A. Szyszko-Bohusz ten najwyzszy, medytacyjny stan $§wiadomosci nazywa — w $wietle
analiz rézmych filozofii i wielkich religii $w1ata — ,stanem nieprzejawionym”, synonimem
wiecznej mitosci, pokoju, wiedzy i szezgscia’.

Oczywiscie w tym stanie najlepiej i najglebiej poznajemy takze samego siebie jako
czastke wiecznej catoéci. Poznanie to jest pelne i nieskalane, gdyz znajduje si¢ poza
dziedzing mys$li.

Nie znaczy to, ze nie nalezy zrozumieé¢ wiasnego umystu. Wrecz przeciwnie, $wia-
domo$¢ wiasnego umystu, wiasnych dziala i my$li czyni nas czujnymi, wrazliwymi
i wnikliwymi. Dlatego wiedza o pracy umystu powmna byé celem gléwnym ksztalcenia
t wyksztatcenia®. Czytanie wlasnego umystu wydaje si¢ by¢ wazniejsze niz czytanie wielu
ksiag.

Jak mozemy poznaé siebie? Przede wszystkim w ,lustrze” relacji z innymi ludzmi,
z przedmiotami, przyroda, a takze z wlasnymi my$lami, wyobrazeniami i uczuciami.
Poznawaniu samego siebie, a takze otoczenia sprzyja inteligencja emocjonalna, czyli
zdolnoéci emocjonalne, dotyczace taktu, wyczucia, humanitamosci, zdolnosci wezuwania
si¢, kontrolowania uczu¢, pewnosci siebie. Daniel Goleman okresla inteligencje emocjonalng
jako jedna z najwazmiejszych zdolno$ci spostrzegania samego siebie, w ktérej dominuje
wyrozumiato$§¢, empatia i szacunek, uprzejmo$¢, zaangazowanie, odpowiedzialnos¢
i samodyscyplina.

Owa inteligencja emocjonalna, scalona z inteligencia intelektualna i inteligencja duchowa
pozwala usuwaé rézne trudne stany $wiadomosci, uniemozliwiajace nam ,normalne”
funkcjonowani®. Trudno przeceni¢ w tym wzgledzie rolg medytacji, pojmowanej jednak
zdecydowanie inaczej niz u J. Krishnamurtiego, tzn. wysitkowo, intelektualnie. Oznacza ona
osiagnigcie pelni czlowieczenstwa — jak pisze L. Leshan {2001]. W jego ujeciu medytacja
jest poszukiwaniem samych siebie i ma charakter procesualny i wyraznie intencjonalny, gdy
u Krishnamurtiego jest wspanialym poznaniem bezwysitkowym, ktérego nie mazna sig
nauczy¢, przychodzi bowiem samo. Niweczy je wszelki wysilek, poza wysilkiem
bezstronnej, uwaznej obserwacji, a takze bycia czlowiekiem prawym.

Leshan pisze tak o celach medytacji:

»Medytujemy po to, by odnalezé w sobie, odkryé, odzyskaé t¢ czastke naszego jestestwa,
Z ktorego istnienia nie dosé jasno i wyraznie zdawaliémy sobie spraweg i ktéra zagubilismy,
nie wiedzac gdzie i kiedy ani nie wiedzac nawet, czym ona byla. Dzigki medytacji uzysku-

Por A. Szyszko-Bohusz (1991), Uniwersalny Stan Swiadomosci, Poznaf,
¥ Por.: J. Krishnamurti (1992), Szkota zrozumienia, Wroclaw.
Por .; A. Mindell (1995), Praca nad samym sobg, Warszawa.
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jemy dostep do tego, co pozwala nam urzeczywistni¢ wlasne mozliwosci; co przybliza nam
$wiat i samego siebie; co zwigksza nasza zdolno$¢ do mitosci, nasza inicjatywe i entuzjazm;
co u$wiadamia nam, ze jeste§my czastka wszech$wiata i nie powinni$my by¢ wzgledem
niego wyobcowani czy od niego oddzieleni; co wyrabia w nas umiejetno$¢ adekwatnego
postrzegania rzeczywistosci i skuteczniejszego dziatania” [Leshan 2001].

J. Krishnamurti odnosi si¢ krytycznie do wszelkich, wymagajacych wysitku, intencjo-
nalnych metod medytacji. Migdzy innymi pisze:

HIstnieje na wschodzie wiele szkél, systeméw i metod medytacji (m.in. joga i zen), ktére
dotarly réwniez na zach6d. Nalezy bardzo jasno zrozumieé t¢ sugestig, ze przy pomocy
metody czy systemu, przez dopasowanie sig do okre$lonego szablonu lub tradycji, moze
umys} dostapi¢ rzeczywistego. Nie trudno zauwazyé, ze takie nastawienie jest bezsensowne
bez wzgledu na to, czy wymysiono je na wschodzie czy tutaj, w $§wiecie Zachodu. Metoda
oznacza dostosowanie si¢ i mechaniczne powtarzanie — kto$ osiagnal pewne o$wiecenie
iméwi, ze to trzeba, a tamtego nie nalezy robi¢. I my, ktérzy tak bardzo jestesmy
rzeczywistego spragnieni, wypeniamy postusznie i ulegle — niczym maszyny - to dokladnie,
co nam powiedziano. Umyst o malej inteligencji, niewrazliwy i tgpy, moze uprawia¢ jakas
metod¢ bez koiica, co otgpia go i oglusza jeszcze bardziej. Gromadzit bedzie ,wiasne
doswiadczenia” na miarg swego uwarunkowania” [Krishnamurti 1995).

Medytacje wedlug cytowanego Autora polega na catkowitym uspokojeniu umysty,
catkowitym uspokojeniu rozpraszajacych mysli, prowadzacym do zrozumienia. Zrozumienie nie
jest mozliwe pod jakimkolwiek przymusem, pod strachem czy oczekiwaniem nagrody. ,,Jedym
wyzwalajaca wartoécia, jest prawda, lecz musisz ja odkry¢ sam, nikt nie moze ci¢ do niej po
prostu przekonaé” [Krishnamurti 2002]. W pelni jest to mazliwe w Uniwersalnym Stanie
Swiadomosci — jak pisze A. Szyszko-Bohusz [Szyszko-Bohusz 1991]. Jednak $w. Jan od Krzyza,
cytujac Apostota ,,Duch wszystko przenika, nawet glgbokosci Boze”, uczy ostromosci.

»Naturalnym biegiem rzeczy ludzie duchowi nie moga rozpozna¢ mysli i skrytosci serca
innych. Moga jednak poznaé¢ przez nadprzyrodzone o$wiecenie lub przez pewne objawy.
Niekiedy moga pobladzi¢ w tym poznawaniu z objaw6w, ale najczgsciej odgaduja prawdg”
[Jan od Krzyza 2002].

Godzi si¢ podkreslic w tym miejscu, ze wspéiczesna nauka znalazta neurologiczny
fundament transpersonalnych stanéw $wiadomosci.” Nie sa wigc one wymystem szarla-
tan6w, prorokéw czy $wigtych. Niektorzy neurolodzy, tacy jak Persinger czy Ramachandran
twierdza, Ze pewien obszar piata skroniowego odpowiedzialny jest za przezycia duchowe
i religijne [Zohar, Marshall, 2001]. Zwany on jest ,punktem Boga”. Sumujac badania
neurologéw i mistykéw Zohar i Marshal pisza:

»Nasuwa si¢ wniosek, ze ,punkt Boga” jest by¢ moze niezbednym, lecz na pewno
niewystarczajacym warunkiem inteligencji duchowej” [Zohar, Marshall 2001].

Obserwacja

Wyzej wspomniatem, ze dzigki bezposredniej, uwaznej obserwacji relacji migdzy ,ja”
i ,nie ja” lepiej poznajemy i rozumiemy samych siebie. Obserwujac te relacje przekonamy
si¢, jacy naprawdg¢ jesteSmy. Nie moze to byé obserwacja ,zza muru”, z zewnatrz,
z podzialem na obserwatora i obserwowane. Nie ma to nic wsp6lnego z tzw. obserwach
naukowa, nie polega ona na koncentracji uwagi na jakim$ obiekcie, nie jest celowa, planowa
i selektywna. Wrgcz przeciwnie jest to uwazna obserwacja catosciowa. Trzeba ,by¢
$wiadomym wszystkiego bez wyjatku, bez wytycznych, bez postanawiania, co si¢ powinno
robi€, a co nie, po prostu obserwowaé, cosig n a p r a w d ¢ dzieje” [Krishnamurti 1997).
Takiej obserwacji nie towarzysza uwarunkowania, jest ona wolna od lgku i oceniania,

7 Por.: Zohar D., Marshall 1. (2001), fnreli ja duchowa, Poznaf.
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przebiega bezposrednio i pozawerbalnie. Wywotuje poczucie radoéci i prostoty. ,,Spokojna
rado$¢ przychodzi wraz ze zdawaniem sobie sprawy z tego, co jest; a prostota — wraz
z niezalezno$cia od tego, co jest” [Krishnamurti 1992]. Intelekt zmierzajac do z géry
wytknigtego celu nie zapewnia tej radosci i jasnoéci widzenia. My$l pamigta i rejestruje, jest
fragmentaryczna. Nie uwalnia od uwarunkowan ikonfliktéw, nie pozwala na calkowita
uwage. A to whasnie calkowita uwaga prowadzi do tadu i szczgscia, bowiem ,szczescie
mozna odnalez¢ jedynie tam, gdzie w danym momencie sig znajdujesz, w rzece samo-
wiedzy” [Krishnamurti 2002). W tym sensie obserwacje i samopoznanie, zrozumienie
samego siebie peinia funkcje: profilaktyczna i terapeutyczng,

Poznanie samego siebie pozwala zrozumie¢ wiasne kki, zle nawyki, a takze opér, jaki
powstaje, gdy podejmujemy walke z nimi. Cytowany tutaj wielokrotnie J. Krishnamurti
przeciwny jest wszelkiej walce, gdyz jest ona najmniej skuteczna w likwidacji konfliktéw,
rodzi bowiem opér, wyzwala energie sprzeciwu, narusza pokéj, tak niezbedny wszystkim
ludziom. Moze warto przypomnie¢, ze wsréd blogostawienistw, jaki wypowiedziat Jezus
Chrystus (Mt, 5, 3-12) jest i takie: ,Btogostawieni, kt6rzy wprowadzajg pokéj, albowiem oni
beda nazwani synami Bozymi”,

Uwalnianie si¢ od ,,ja” i ,,moje”

Uwolnienie si¢ od ,ja” i ,,moje”, postulowane przez wielu myslicieli od bardzo dawna,
takze polskich (np. Trentowski, Hoene-Wronski, A. Szyszko-Bohusz i inni), jest konsekwencja
zrozumienia zwiazkéw czlowieka z Caloscia, braku granic miedzy ,ja” i ,nie ja”. Poniekad —
jak u Heideggera — rozumienie jest struktura ,.bycia — w — swiecie”. Jednak owo bycie — w —
$wiecie nalezy pojmowaé szerzej niz to czynit wymieniony filozof. Nie ma ono nic wspélnego
ze $wiadomoscia przecigtnego zjadacza chleba, gdyz uwolnione jest od ,,matego ego” i pychy,
ktéra czgsto towarzyszy temu stanowi $wiadomosci. Pycha jest — jak slusznie zauwaza
A. Szyszko-Bohusz — ,,skutkiem blednego pogladu, Zze ograniczony i $miertelny czlowiek moze
osiagna¢ doskonatos¢ swojego Stwoércy” [Szyszko-Bohusz 1991]. Zapomina on, ze — jak pisat
Ojciec Pio — ,,powinni$émy mie¢ niskie mniemanie o sobie, uwierzy¢, ze jeste$my mniejsi od
wszystkich i nie przedklada¢ wiasne korzysci nad pozytek innych” [Ojciec Pio 1998].
Albowiem ,,na tym $wiecie nikt z nas na nic nie zastuguje. To Pan jest dla nas zyczliwy i jego
nieskonczona dobro¢ ubogaca nas, poniewaz wszystko nam przebacza” [Ojciec Pio 1998].

Nie znaczy to, ze mito$¢ samego siebie jest czym$ ztym Iub blednym. Inaczej jednak
powinna by¢ nie tylko pojmowana, ale i spetniana. Trafnie pisze Mistrz Eckhart:

»Jesli kochasz siebie samego, wszystkich kochasz jak siebie. Dopoki choéby jednego
tylko czlowieka kochasz mniej niz siebie, nigdy nie kochale§ naprawde siebie samego”
[Mistrz Eckhart 2001].

Badacze inteligencji emocjonalnej wskazuja, ze kazdy cziowiek oczekuje od innych pozy-
tywnych uczué, zrozumienia, wyrozumiatodci, tolerancji, szacunku, wczuwania si¢ w nasze
potozenie [Weisbach, Dachs 2000]. Te przejawy uczué i zachowar ,rozpuszczajg” nasze €go.
W jeszcze wigkszym stopniu czyni to nasza inteligencja duchowa, ktéra pozwala zrozumieé
samego siebie i przez to doglebne zrozumienie pozbyé si¢ egocentryzmu, wszelkich wad,
konfliktéw, a nawet cierpien,

Wazne jest takze by ,,zyé faktami”, a nie wiedza o faktach, jak to czyni wielu pedagogéw
migdzy innymi. Wtedy nie ma sprzecznogci, konfliktéw i cierpienia, tak charakterystycznego
dla ,matego ego”. Nie ma ambiwalencji i nie jest potrzebne uspéjnienie, niweluje wszelkie
sprzecznosci bezposrednios¢ obserwacji. Trafnie pisze mysliciel:

»Jesli zyjesz faktami i energie swa zuzywasz na to, by stawa¢ z nimi twarza w twarz,
jednym ruchem usuwasz konflikt sprzeczno$ci. Dla wigkszoéci z nas sprzeczno$¢ jest tym,
co zniewala nasz umyst. Cheg zrobié to, a robig co$ zupemie innego. Lecz kiedy stang twarza
W twarz z faktem, ze chcg co$ zrobié, sprzeczno$é si¢ nie pojawi. Wtedy jednym ruchem
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usuwam wszelkie sprzeczno$ci, a m6j umyst calkowicie koncentruje si¢ na tym, co
jest, nazrozumieniu tego, co jest [Krishnamurti 2002).”

Zbgdna w tym procesie wszelka wiedza dotychczasowa o faktach, jak tez mysl
o korzyéciach plynacych z ich poznania. Ta wczesniejsza wiedza jak tez wszelkie znaki,
takze jezykowe, oddalaja od prawdy. Zwolennik bezposredniego poznania §w. Augustyn
pisal, ze ,,pewni ludzie moga poznaé¢ pewne rzeczy bez pomocy znakéw i ze falszywe bylo.
nasze poprzednie mniemanie, jakoby niczego nie mozna bylo pokaza¢ inaczej niz tylko przez
uzycie znakéw. Teraz za$ przychodzi mi na mysl nie jedna lub dwie, lecz tysiace rzeczy z tej
kategorii, ktore bez potrzeby uciekania si¢ do jakichkolwiek znakéw dadza si¢ przedstawi¢
same przez si¢ (...). Czyz Bog i przyroda nie przedstawiaja ludzkim oczom i nie pokazuja
wprost slorica i §wiatla, ktére wszystko opromienia i przystraja, i tego wszystkiego, co bez
liczby rodzi si¢ w ich granicach?” [Augustyn $w. 1999].

Poznanie bezposrednie uwalnia od ego i pychy, prowadzi do madrosci®. Do pewnosci
prowadzi tez gleboka wiara. Jak pisal $w. Bernard, ,,wiara nie jest ocena, lecz pewnoscig”
[Bernard $w. 1935]. Ona najlepiej uwalnia od ,,ego” i ,,moje”.

Jak wykazuja powyzsze rozwazania, pelne uwolnienie si¢ od ,,matego ego” mozliwe jest
w wyzszych stanach $wiadomoéci. Zycie takich ludzi, jak Ojciec Pio, Matka Teresa
z Kalkuty, Faustyna i wielu innych zdaje si¢ fakt ten bezdyskusyjnie potwierdzaé. Jest to
niewatpliwie jedna z waznych drég ku cywilizacji milosci, o ktérej tak czesto méwi Jan
Pawet I1. Zatem — jak méwit Mistrz Eckhart — ,,skieruj wzrok na siebie samego, a wszedzie,
gdzie siebie dostrzezesz, tam si¢ siebie wyrzeknij. Nadto nic nie ma lepszego”.

Tak mozemy szukaé prawdy o sobie poprzez zrozumienie samego siebie. W tym tez
kierunku powinna zmierza¢ edukacja.

4. Pedagogika teorii a pedagogika Zycia

Juz dawno zauwazono, Ze nie ma prawdziwego poznania i wychowania bez mitoéci, ze
wymieniony wyzej egoizm, zlo we wszelkiej postaci zagradzaja droge do prawdy naturalnej,
zwiazanej z Prawda nadnaturalna (nadprzyrodzona), istniejaca w Bogu.” Dlatego wszelkie
wychowanie i nauczanie nie jest nas$ladowaniem, ewentualnie opracowaniem i stosowaniem
réznych technik i metod, lecz sposobem zycia czy — inaczej méwiac — sposobem bycia. Ow
sposéb bycia nie rodzi si¢ jednak z nikad. Jego Zrédlem jest prawo Boze i wynikajace
z niego (nie pozostajace w nim w sprzeczno$ci) prawo ludzkie. Esencja tych praw jest mitos¢
i dobro. Pisat Mistrz Eckhart:

» Wszystkie przykazania maja Zrédto w mitosci i dobroci natury Bozej, w przeciwnym
razie nie moglyby byé nimi. Przykazanie Boze jest dobrocig natury Boga, Jego za$ natura
jest Jego dobrocia objawiajaca si¢ w jego przykazaniu. Kto zatem mieszka w dobroci Jego
natury, ten mieszka w Jego miloéci, ta za$ nie zna ,,dlaczego”. Gdym miat przyjaciela i go
kochat, dlatego ze wyswiadcza mi jakie§ dobro i postgpuj¢ w catkowitej zgodnosci z moja
wola, nie kochalbym przyjaciela, lecz siebie samego. Powinienem go kocha¢ ze wzgledu na
jego wiasne dobro i jego wlasng cnote oraz ze wzgledu na wszystko, czym jest on sam,
wtedy dopiero kocham go jak nalezy. Tak samo jest z czlowiekiem kochajacym Boga, kocha
Go jedynie ze wzglgdu na Jego dobro¢, naturg i to wszystko, czym jest On sam w sobie. To
jest dopiero prawdziwa mito$¢” [Mistrz Eckhart 2001].

Oto istota pedagogiki teonomicznej, ktéra to pedagogika dotyczy przede wszystkim
wyzszych stanéw $wiadomosci. Istote te dostrzegl i trafnie ujal A. Szyszko-Bohusz piszac,

* Pycha (..) odwraca od madroéci, a gpstwem tego obrdcenia jest glupota” — napisal $w. Augustyn.
Por.: $w. Augustyn, op. cit., 5. 645.

? Por.: W. Pasterniak (2002), ,M¢ efyczne” zalozenia pedagogiki icznej i icznej dydaktyki
literatury [w:] Gnitecki 1. [red.], Teorie pedagogiczne wobec zmian w humanistyce i w siacym Swiecie

‘Olsztyn — Poznan.
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ze ,,najskuteczniejszym sposobem (metoda) osiagnigcia Uniwersalnego Stanu Swiadomosci
jest praktykowanie w zyciu codziennym mitosci Boga oraz mitosci blizniego — zgodnie
z nauka Chrystusa” [Szyszko-Bohusz 1991).

Ale milosci nie mozna wywotaé na zawolanie, tak do Boga, jak i blizniego. Przychodzi
ona sama, jak wszystkie wielkie rzeczy, na przyklad prawdziwe mitosierdzie, dobro, poczu-
cie pigkna. A jednak sprzyja mitosci praktykowanie Zycia prawego, zanegowanie wszystkie-
80, co nie jest mitoscia i — nickiedy — doswiadczenie zta, gdyz - jak to uzasadnia L. Kolako-
wski — ,,sacrum odstania si¢ w doswiadezeniu naszego upadku” [Kotakowski 1987].

Uswiadomiony grzech wiedzie zwykle do wiedzy, jego zrozumienie uwalnia nas od
niego i uczlowiecza. Pedagogika Zycia jest zawsze pedagogika zrozumienia samego siebie
w blasku mitodci Boga i blizniego. Ta mito$é daje ubéstwiajaca moc. Cytowany tutaj
wielokrotnie Mistrz Eckhart tak napisat:

»Gdyby w nas byla mitoé¢ Boza, smakowatby nam Bog i wszystkie dzieta, ktérych on
dokonat. Otrzymalibysmy wszystkie rzeczy od Niego i dokonywaliby$my tych dziet, ktérych
on dokonuje” [Mistrz Eckhart 2001].

Droga intelektualna, myslowa, droga teorii, koncepcji, wzoréw matematycznych itp.
nie jest w tym dziele pierwszoplanowa. Jest to bowiem droga zawsze uwarunkowana,
wograniczona przez tego, ktéry mysli” — jak méwi J. Krishnamurti ~ fragmentaryczna. Moze
by¢ ona jedynie pomocna jesli zjednoczy sig¢ z droga wiary i mitosci.'® Sam rozum
pozbawiony mitosci, ktéra jest Zrédtem moralno$ci, zawodzi. Dlatego §w. Tomasz z Akwinu
stwierdzal: ,pewnos¢ wiedzy cztowiek uzyskuje tylko od Boga udzielajacego $wiatia
rozumu” [Tomasz z Akwinu §w. 1998].

Nie ma pewnosci wiedzy bez madrosci, ktérej skiadnikiem istotnym jest — obok wiedzy,
umiejgtnosci i zdolno$ci dziatania — takze dobro i mito$¢. Pisat M. Maeterlinck:

»W rozumie nie ma mitosci, a duzo jej posiada madrosé, a madrosé najwyzsza nie rézni sig
juz weale od mitoéci w szezytowym swym ksztalcie. Mito§é jest najbardziej boska formg nie-
skoiczonodci, a jednoczesnie z tego wiasnie powodu, najglebiej ludzka” [Maeterlinck M.].

W teonomicznej pedagogice Zycia trzeba zanegowaé wszystko — jak wyzej wspomnialem —
co mitodcia nie jest, rywalizacje, egoizm, agresje, przemoc w rémych postaciach: w mysli,
mowie i czynie. Milo§¢ jest Zrédtem dobroci, pigkna i fadu. Wszystkie te wartoéci nie
pojawiaja sie w Zzyciu pelnym nieprawosci i nieladu. Nie pojawiaja sic takze w zyciu
nie§wiadomym, pozbawionym poznania i poznawania oraz zrozumienia samego siebie, gdy
cztowiek jest lub staje si¢ — jak méwit G. Gurdzijew — maszyna, postuszng réznym zewnetrznie
formutowanym, a nieraz takze narzucanym teoriom i metodom. Oskarza mysliciel, takze
pedagogéw: ,,nie macie intelektualnej energii, poniewaz powtarzacie to, co inni powiedzieli,
jestescie wigzniami rozmaitych teorii oraz spekulacji, i dlatego pozbawieni jestescie zdolnogci
wnikliwej obserwacji i logicznego rozumowania. Wasze umysly dzialap mechanicznie, bo
chodzicie do szkét, gdzie powtarzacie i wkuwacie stowa (...)” [Krishnamurti 1995}.

5. Problemem wychowawca

Szukajac usprawiedliwienia dla niktych rezultatéw wychowania, narzeka si najcze¢sciej
na uczniéw i w nich upatruje si¢ przyczyn tego stanu rzeczy. A jednak wychowawca jest
czgsto wigkszym problemem niz wychowanek. Przede wszystkim dlatego, ze jego
kompetencje sa zbyt ubogie. Przygotowanie merytoryczne i metodyczne zazwyczaj nie
wystarcza, by byé dobrym nauczycielem. To zaw6d wymagajacy powotania. Powotania za$
spelione byé moze tylko wtedy, gdy obok inteligencji intelektualnej, posiada nauczyciel
takze inteligencje emocjonalna i inteligencje duchowa w nieprzecigtnym zakresie. Ta
wszechstronna inteligencja umozliwia realizacje zadania niewatpliwie jednego z najwaz-

" Por.: Jan Pawel Il (2000), Fides et ratio, Poznat.
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niejszych: zachowania réwnowagi migdzy pedagogika przymusu a pedagogika
wolnosci'!, miedzy tzw. ksztaltowaniem czy wyrabianiem a rozwojem, miedzy pedagogika
intencjonalna a nieintencjonalna.

Powotanie to przede wszystkim bezinteresowne oddanie si¢ uczniom. Nie jest ono
mozliwe w naszych czasach, gdy wielu nauczycieli ,ucieka” od swego zawodu i ... siebie.
Jesli jest to ucieczka w krag jaki$ zainteresowan zwanych nieszkodliwymi lub konieczno$é
dorabiania do skromnej pensji to zapewne nie sj to zjawiska tak groZne jak amoralizm
w réznych postaciach, konsumpcjonizm i konformizm czy nawet nihilizm. Istniej takze
zagroZenia zewngtrzne, zwigzane ze wspdlczesng kultura i ze wspolczesnym spoleczen-
stwem i jego przemiana. Degradacja wspétczesnej kultury jest faktem szeroko opisywanym.
Wyraza si¢ ona nie tylko w wymiarach aksjologicznych, lecz takie zwigzanymi z tymi
wymiarami réznymi formami b e z t a d u wspoéiczesnego zycia.

Do najgrozniejszych zjawisk naleZy tzw. technopol. Wyptywa on z Comte’owskiego
przekonania — jak to trafnie napisat Neil Postman — ,,0 nierzeczywistosci wszystkiego, czego
nie mozna zobaczy¢ i zmierzy¢” [Postman 1995], a polega na ,,podporzadkowaniu wszelkich
form zycia kulturowego panowaniu techniki i technologii” [ibidem]. Réwniez we wspétczesnej
pedagogice ,,pokutuje” modemistyczny poglad — jeszcze raz zacytujmy N. Postmana - ,ze
wrzeczywistodci ludzkim sadom nie momma ufa¢, poniewaz sa skazone niescistoscia,
dwuznacznoscia izbedna zlozonoscia; ze subiektywizm stanowi przeszkode w jasnym
my§leniu; ze to czego nie mozna zmierzyé, albo nie istnieje, albo nie ma wartodci”.
Oczywiécie, Postman piszac tak nie mial na mysli pedagogiki, lecz szersze zjawiska kulturowe,
niemniej jego ogodlna diagnoza odnosi si¢ takze do pewnego nurtu naszej pedagogiki, a takze
do nagminnie stosowanej praktyki badania, tzw. wynikéw nauczania, wczym nauczyciel
czesto sig gubi. Czytal bowiem niekiedy, ze to wlasnie ,musimy oczysci¢ wilasne serca
i umysty abysmy byli zdolni wychowywa¢ innych” [Krishnamurti 1987). I ze wychowanie jest
co najmniej réwnie wazne jak ksztalcenie, anawet wazniejsze ~ jak moéwit A. Einstein
[Einstein 2001].

Je$li nauczyciel ma uczniom wskazaé drogg do samopoznania i samozrozumienia, to
musi zna¢ przede wszystkim samego siebie, a nie gubi¢ sig w chaosie Zycia, wiasnych
pragnieniach, konfliktach i klopotach, w ,;mechanicznym” zyciu codziennym.

Mechanicznoé¢ codziennego zycia zabija nie tylko tworczosé, lecz takze Zywo$é i bezposred-
nio$¢ obserwacji, bedacej podstawowym zrodlem tej twérczosci. Czlowiek, takze nauczyciel,
zyje czesto — jak pisat J. Tischner — w ,kryjowkach” i nie chce lub nie ma sity odstoni¢ sk,
odkry¢, porzuci¢ wszelkie zastony i konwencje, piwnice, zamki i fortyfikacje, przyzwyczajenia i
konwenanse zagradzajace drogg do rzeczywistoéci takiej, jaka jest. Szczegblnie jest to
niebezpieczne dla nauczyciela, albowiem to on ma uczniom wskazywaé prawds. W zawodzie
nauczycielskim niezb¢dne sg tzw. postawy autentyczne'?, a odrzucenie nieautentycznych, kon-
formizmu i tzw. unikéw. Owe postawy autentyczne budowane sq na rozumieniu i samorozu-
mieniu. Wazne, by nauczyciel przede wszystkim rozumial, ze zyje i pracuje w globalnej prze-
strzeni mito$ci, ktora, bgdac potgzng energia, usuwa i fagodzi wszelkie zlo w nim samym ina
zewnafrz niego, a jednoczesnie ubogaca jego, nauczyciela, relacje z uczniami i innymi ludzmi.
Zapobiega takze samozniszczeniu psychicznemu i duchowemu, bedacemu rezultatem Zzycia
w $wiecie wspdtczesnym, neurotycznym de facto i umierajacym aksjologicznie i niezrozumienia
samego siebie, wewngtrznego nietadu. A to wiasnie ,porzadek jest prawoscia — gdy nie ma po-
rzadku, gdy nie ma prawosci, panuje zamgt a wszelka moralnos¢ staje sie powierzchowna i poda-
tna na wplywy otoczenia oraz Kultury, ktéra jest zupelnie niemoraka” [Krishnamurti 1995).

'! Jak wazny to problem nicch $wiadczy praca S. Wotoszyna (1996) Pedagogika przymusu czy pedagogika wolnosci
[w:] Grochulska J., Kawka M., Went W. [red.], Pomiedzy wolnosciq a przymusem. W poszukiwaniu zlotego srodka
edukacji, Krakéw.

' Por.: M. Pilug (2002), Czlowiek w filozofii Karola Wojtyly - Jana Pawla II, Warszawa.
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Niemoralna wspéiczesna kultura? Napisano o tym wiele, zwracajac uwage na zgubny
hedonizm i konsumpcjonizm, jaki przenika wiele tzw. wytworéw kultury. Jan Pawet II,
wyraznie dostrzegajac to zjawisko, pisal migdzy innymi:

»Czlowiek jest podstgpnie zagrozony w swoim bycie moralnym, gdyz podlega pradom
hedonistycznym, ktére podrazniaja jego instynkty i fascynuja go zludami pozbawionej
rozwagi konsumpcji” [Jan Pawet I 1988].

Mamy niewatpliwie do czynienia ze zjawiskiem zniewolenia wspélczesnego czlowieka,
takze oczywiscie nauczyciela, przez zlo tkwiace w dzisiejszej kulturze. Amoralna w zna-
cznym stopniu kultura tworzy amoralnego czlowicka, a amoralny czlowiek amoralnie
oddzialywa na innych, zabija wlasna inteligencje duchowa, bez ktérej praca jego staje si¢
prézna, bezuzyteczna, a nawet niekiedy szkodliwa.

Inteligencja wedhig J. Krishnamurtiego, z ktorym w tym wzgkdzie zgadzam si¢
calkowicie, to przede wszystkim poznawanie i zmienianie samego siebie. Jest to takze
podstawa wychowania. ,,Wiasciwe wychowanie realizujemy — powie mysliciel — zmieniajac
samych siebie” [Krishnamurti 1989]. Wiasnie t¢ zmiang utrudnia wspélczesna kultura.

,,Zyjemy w kulturze thuimu. Srodki masowego przekazu kaza nam wszystkim to samo
mysle¢ i mie¢ to samo zdanie. Pod wptywem masowej produkcji ograniczamy swoje
upodobania, podczas gdy masowa reklama wskazuje nam, do czego te upodobania sk maja
ograniczac. Jest to réwniez kultura mody (...), nasi intelektualici rozwazaja te same modne
koncepcje, konsultanci do spraw zarzadzania sprzedaja te same zestawy pomysléw na
stransformacje”, a poszukiwacze ducha korzystaja z tych samych mikstur i krysztatéw. Nie
umiemy juz mysle¢ samodzielnie” [Zohar, Marshall 2001].

A jesli tak, to jakze mamy uczy¢ samodzielnego myslenia naszych uczniéw?

Nauczyciel musi byé jednostks zintegrowana we wszystkich wymiarach: fizycznym,
psychicznym i duchowym, gdyz ,to, jacy jestesmy jest duzo wazniejsze niz tradycyjna
kwestia, czego uczy¢ dziecka” [Krishnamurti 1989].

Trudno przeceni¢ role wiary w integracji wymienionych wymiaréw czlowieka. Wiara
bowiem pozwala calo$ciowo, a jednoczesnie glebiej spojrze¢ na zycie i czlowieka. Tak w tej
sprawie pigknie napisat Jan Pawel II:

»Wiara jest (...) sposobem patrzenia na zycie, na historig, w $wietle Ducha Swigtego,
a réwnoczesnie sposobem patrzenia poza historig. Poprzez wiarg zaczynamy sobie zdawac
sprawg z istnienia najglebszej rzeczywistosci, poza rzeczami i wewnatrz rzeczy. Oczy
uzyskuja zdolnosé dostrzegania pigkna i harmonii wszystkiego, co zyje na tym $wiecie.
W wielkim $wietle Bozym wszystkie $wiatla stworzenia zaczynaja $wieci¢ nowym blaskiem;
nawet do$wiadczenie ludzkie, narodziny, mitoéé, cierpienie, $mier¢ — jawia si¢ w nowym
s$wietle, punktem odniesienia dla nich staje sie zycie Chrystusa” [Jan Pawet II 1988].

W $wietle ostatnich osiggnieé nauki, wiara znajduje fizjologiczne uzasadnienie w istnie-
niu tzw. punktu Boga, bgdacego ,jednym z odrebnych element6w sieci neuronowych platéw
skroniowych” [Zohar, Marshall 2001].

Dla wielu ludzi wiara jest najpeiniejszym poznaniem bezpoSrednim niosacym ukojenie
i wewnetrzng ciszg. Podaza — jak pisze Jan Pawet Il — tymi samymi drogami co sztuka.
Rodzi si¢ z ,milczenia zachwytu”. Stara si¢, pozostajac poza zasiggiem zmystow,
»Przyblizyé tajemnice rzeczywistosci” [Jan Pawet 11 1988].

6. Intelekt i poznanie bezposrednie w wychowaniu

Wychowanie nasze odznacza si¢ wielowymiarowym nietadem' i jednostronnoscia.
Z calq pewnoscig jest ono ,,przeintelektualizowane”, tzn. jednostronnie nastawione na ksztak

" Por szerze) na ten temat: W. Pastcmmk (2002), O pedagogice naszych czaséw — uwagi w zwiqzku z ,, Pismami
P gicznymi” A. Einstei) Edukacja”, nr 2.
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towanie lub rozwijanie intelektu. Brak mitosci w stosunkach wzajemnych ludzi rzuca cief,
odbija sie réznorodnoscia konfliktéw w samej praktyce edukacyjnej, jak tez w $cieraniu sig
réznych koncepcji i teorii, w tzw. zyciu naukowym.

Nawet mito$¢ jest obecnie ,,przeintelektualizowana”. Zjawisko to tak wnikliwie analizuje
mysliciel:

~Kochamy mozgiem, nie sercem. Intelekt moze si¢ zmieniaC i dopasowywaé, ale nie
mifos¢. Intelekt moze staé sie nieprzystepny i niewrazliwy na cierpienia, ale mito$¢ tego nie
zdola; intelekt potrafi zawsze wycofaé sig i zabezpieczy¢; moze by¢ wylaczny, zaborczy,
osobisty lub bezosobisty. A mitosci nie mozna do niczego przystosowaé, nie da sig jej
zamknaé w zadne oplotki i niczym zabezpieczyé. Smutek naszego zycia polega na tym, ze
nazywamy miloscig to, co wiasciwie nalezy do intelektu. Przepeiniamy serce tym, co
pochodzi z dziedziny mysli, wige serca nasze s wcigz puste i gtodne.

To intelekt rodzi zaborczo$é i zazdroéé, to on chwyta, trzyma, zagarnia, i on tez niszczy
i pustoszy. Zyciem naszym rzadza intelekt i nerwy. Pragniemy wciaz, aby nas kochano; a nie
znamy mifoéci, ktora niczego nie zada; dajemy tylko po to, aby co$§ w zamian otrzymag, a to jest
hojnoscia typowo intelektualna, nic z sercem nie majaca wspélnego. Mys! weiaz szuka pewnosci
i zabezpieczenia si¢, a czyz mozna upewnié si¢ mysla w mitodci? Czy moze intelekt, ktérego
podiozem jest pamieé, jest czas, pochwyci¢ mito§é, ktora jest sama wsobie wiecznoscia?”
(Krishnamurti 1959].

Intelekt jest bezsilny w poznawaniu i poznaniu tego, co wieczne. A wiaénie to, co wieczne,
wydaje si¢ najwazniejsze w edukacji. Ono tez moze zjednoczy¢ ludzi i usunaé konflikty.

Intelekt moze pozna¢ tylko to, co znane, moze przekazywaé a nie doznawa¢. Nie mozna
mysle¢ o tym, co catkiem niewiadome. ,My$l nie jest zdolna przeniknaé¢ w niewiadome, to
tez nie moze nigdy odkry¢ ani doznaé Rzeczywistego” [Mistrz Eckhart 2001]. Maze Ono
pojawi¢ si¢ tylko wtedy, gdy mysl ucichnie, gdy ,,umrzemy wszystkim rzeczom”, jak pisze
Mistrz Eckhart, gdy przyjdzie do nas cisza. I wiasnie wtedy, gdy cala nasza $wiadomo$¢
ucichnie i uspokoi si¢, uwolni si¢ od mysli, dazen, pragniei, ,bezmierne i poza czasowe
moze si¢ objawi¢” (J. Krishnamurti). Podobnie pisze $w. Jan od Krzyza, stwierdzajac migdzy
innymi:

»Nie majac juz wyobrazni i wladz skrgpowanych rozwazaniem dyskursywnym i trud-
no$ciami duchowymi znajduje zaraz i z wielka latwoscia bardzo pogodna i milosng
kontemplacj¢ w swym duchu, oraz smak duchowy bez wysitku rozwazam” [Jan od Krzyza
$w. 2002].

Umyst moze zmierzy¢ tylko to, co jest wymierne, bezradny jest wobec tajemnicy
i niewymiernego. Nie wie, co to medytacja i poznanie bezpdérednie, nie wie, co to mito$¢
i poznawanie sercem. Tych najcenniejszych i niezwyklych doéwiadczein nie mozemy
pomija¢ w wychowaniu.

Czy poznanie siebie i samozrozumienie jest trudne?

Cytowany tu wielokrotnie mysliciel powiada nie bez racji, ze ,sama mysl, ze poznanie
siebie jest trudne do osiagnigcia, stanowi najwigksza przeszkodg” [Krishnamurti 1950). Ta
najwigksza przeszkoda pojawia si¢ wtedy, gdy nakierowani jesteSmy na poznanie jakiej$
niezawodnej czy nawet wzglednie skutecznej metody obserwowania. Otéz takiej metody nie
ma, gdyz metoda zawsze ogranicza i nie pozwala wyj$¢ poza to, co nieznane. Zatem nie
metoda jest najwazniejsza, lecz jak najszybsze przystapienie do czynu, do poznawania siebie
w relacji do innych ludzi i zdarzei. Potrzebna jest tez wrazliwo$¢, by prawda mogla
si¢ objawi¢. Potrzebna jest obserwacja cafosciowa, nie emocjonalna, jakby beznamigtna.
Wtedy nie powstajg sprzecznosci, konflikty czy — jak to obecnie modnie si¢ méwi —
ambiwalencje.

330



Zjawiska i fakty same w sobie — pisze trafnie J. Krishnamurti — nie zawieraja sprzeczno-
$ci, nabierajq ich dopiero gdy przyjmujemy je z luboscia albo z niechecia i sprzeciwem. Taki
emocjonalny stosunek wznosi mury niewrazliwosci i niweczy czyn™",

Samopoznanie i samozrozumienie nie jest mozliwe, gdy zasilamy i zywimy wlasne ,ja”.
Proces ustawicznego utozsamiania si¢ przeszkadza pozna¢ naszg prawdziwa nature.
A nasze ,,ja”, jesli uwaznie mu si¢ przyjrzymy, jest niczym, nie istnieje.

»Gdy nas sta¢ na spojrzenie w t¢ pustke bez zmruzenia oczu na pozostanie sam na sam
z ta peing bolu oddzielnoscia, strach znika'® i zachodzi zasadnicza, doglebna przemiana”
[Krishnamurti 1959].

To wlasnie wtedy mozliwe jest doznawanie, pomanie bezposrednie siebie samego,
samozrozumienie. Wtedy tez dusza moze pograzy¢ si¢ w prawdziwej ciszy, ktéra jest zywa
i czujna i nie ma nic wspélnego z odprezeniem czy znuzeniem. Cisza nie podlega
werbalizacji, ustaje wszelki ruch mysli. Cisza ta nie jest przejawem martwoty, lecz samego
Zycia, ,,wolnego od sprzecznosci i tar¢”. Zdaniem J. Krishnamurtiego, w tej ciszy rodzi sig
prawdziwa twérczo$¢, znika czas, ,tai sig w niej ruch, ktéry nie mial poczatku, wigc nie
moégl mie¢ i korica”, byl wieczny. Mistrz Eckhart pisze:

»Dusza swoimi wyzszymi wladzami dotyka wiecznoéci, to jest Boga, nizszymi natomiast
dotyka czasu i dlatego podlega zmiennosci oraz skiania sig¢ ku rzeczom materialnym, tracac
przy tym szlachetno$¢” [Mistrz Eckhart 2001].

I jeszcze o zachlannosci, ktéra nie pozwala poznaé samego siebie:

»Dusza jest tak zachlanna, ze wiele rzeczy chce zdoby¢ i posiadaé, sigga wiec po czas,
cielesnoé¢ i wielo$€, tracac przy tym to, co wilasnie posiada. Dopoki bowiem odzywa si¢
w tobie to ,wigcej i wigcej!”, Bdg nie moze w tobie ani mieszkac, ani dziataé. Jezeli On ma
wchodzié, rzeczy te musza stale wychodzié... ” [Mistrz Eckhart 2001].

Dla ludzi wierzacych samopoznanie i samozrozumienie jest réwnoznaczne z dogkbnym
odstonieniem si¢ przed Bogiem. Raz jeszcze powolajmy sig na $wiadectwo Eckharta:

~Zaprawdg, jesli wszystkim przed Nim odstonimy, On sam z kolei objawi wszystko, co
ma, i nie zakryje przed nami naprawdeg nic z tego, czego moze nam udzieli¢: ani madroécei,
ani prawdy, ani swych tajemnic, ani serdecznej ze soba przyjazni, ani Béstwa, ani niczego.
Prawda to réwnie pewna, jak to ze Bog zyje — w miarg jak odstonimy mu to, co jest w nas.
Jedli mu tego nie odstonimy, nic dziwnego, ze i On sam siebie nie odstoni, musi tu bowiem
by¢ wzajemnosé: jak my Jemu, tak On nam” [Mistrz Eckhart 2001].

BIBLIOGRAFIA

Anzelm z Canterbury (1992), Proslogion, Warszawa.

Augustyn $w. (1999), Dialogi filozoficzne, Krakéw, s. 473, 645.

Bernard $w. (1935), Mysli, s. 117.

Cynarski W. J. (2002), Proces globalizacji. Dialog kultur czy wartosci?, Rzeszéw.
Einstein A. (2001), Pisma filozoficzne, Warszawa.

Huntington S. P. (1998), Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu $wiatowego, Warszawa,
Jan od Krzyza $w. (2002), Droga na gére Karmel. Noc ciemna, Krakéw, s. 134, 138, 204, 399.
Jan Pawet 11, (2000), Fides ef ratio, Poznan.

Jan Pawel 11, (1988), Wiara i kultura, Rzym-Lublin, s. 189, 278, 279,

10. Kolakowski L. (1987), Jesli Boga nie ma..., Londyn, s. 132.

11, Kolakowski L. (2000), Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw, s. 283.

12, Krishnamurti J. (2002), Ksiega 3ycia, Poznan, s. 75, 251, 233.

VPN AW —

" J. Krishnamurti, op. cit., 5. 66. Wymicniony myéliciel odroznia czyn od dzialalnosci. Dzialalnos¢é wyplywa
Z pojgé i wyobrazei — powiada. Maja one swe przeciwienstwa. Wszelki ruch w obrebie tych przeciwienstw jest
?zialaanSCia. Dzialalnogcia rzadza czynniki intelektualne.

A jest to strach przed wiasna nicoscia!

331



13. Kiist ti J. (1987), Samop i tnowy umy.\'l Warszawa,s 27.

14. Krish ti J. (1995), Samop ie. 0 iec, s. 37, 59, 75, 88.

15. Krishnamurti J. (1992), Szkofa zrozumienia, Wroclaw

16. Krishnamurti J. (1995), Jedyna rewolucja, Warszawa, s. 19.

17. Krishnamurti J. (1997), Ty jestes swiatem, Poznan, s. 135.

18. Krishnamurti J. (1959), Uwagi o ludziach i zyciu, Madras.

19. Krishnamurti J. (1992), Uwagi o ludziach i zyciu, Wroclaw.

20. Krish ti J. (1989), Wych ie a sens zycia, Warszawa, s. 15, 17.

21. Kwiecinski Z. (2002), Edukacja wobec réznic i zmiennosci. Stowo na otwarcie 1V Ogélnopolskiego Zjazdu
pedagogicznego w Olsztynie [w:] Malewska E., Sliwerski B. [red.], Pedagogika i edukacja wobec nowych
wspdlnot i réznic w jednoczqcej sie Europie, Krakéw, s. 21.

22. Leshan A. L. (2001), Jak medytowaé, Poznan, s. 9.

23. Maeterlinck M., Mqdro$¢ i przeznaczenie, Poznan, s. 68.

24. Mindell A. (1995), Praca nad samym sobq, Warszawa.

25. Mistrz Eckhart (2001) Mysli i rozwazania, Poznan, s. 35, 40, 77, 128, 129.

26. Ojciec Pio (1998), Dobrego dnia, Cz&stochowa, s 102

27. Pasterniak W. (2002), ,, Me de iki icznej i icznej dydaktyki
literatury [w:] Gnitecki J. [red.), Teorie pedagogiczne wobec zmmn wh istyce I w 7jq Swiecie,
Olsztyn—Poznani.

28. Pasterniak W. (2002), O pedagogice naszych czaséw — uwagi w zwiqzku z , Pismami pedagogicznymi”
A. Einsteina, ,Edukacja”, nr 2.

29. Pilu$ M. (2002), Czlowiek w filozofii Karola Wojtyly — Jana Pawia II, Warszawa.

30. Postman N. (1995), Technopol. Triumf techniki nad kulturq, Warszawa, s. 65, 66.

31. Szyszko-Bohusz (1991), Uniwersalny Stan Swiadomosci, Poznan, s. 82, 90.

32. Tomasz z Akwinu $w. (1998), Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kgty, s. 515.

33. Tischner J. (2001), Wobec wartosci, Poznan, 95.

34. Weisbach Ch., Dachs U. (2000), Inteligencja emocjonalna, Warszawa.

35. Wielgus S. (2002), Na skale budujemy nasz swiat, Plock, s. 5.

36. Wielgus S. (2001), 0 odrodzenie wychowama .Dydaktyka Literatury”, nr XX.I s. 6.

37. Wilber K. (1996), N P dziel Ws hodnie teorie r J Sci, Poznan, s. 122.
38. Woioszyn S. (]996) Vi gika pr czy, lag u" I i {w:] Grochulska J., Kawka M., Went W.
[red.], Pomi fciq a pr Wp kiwaniu zlotego srodka edukacji, Krakéw.

39. Zohar D., Marshall I. (2001), Inteligencja duchowa Poznan, s. 120, 290.

Education by means of comprehension

Key words: knowledge, education, understanding, pedagogy of theory, pedagogy of life

Education becomes a mistake whose consequences one hard to foresee if it does not lead
to comprehension of life, its essence, when it is fragmentary, when it offers those being
educated only knowledge and skill.

If teacher is supposed to show his students the way to self-recognition and self-
understanding, then first of all he has to know himself, and he cannot be lost in the chaos of
life, his own desires, and everyday conflicts and problems.

Mind can measure only the measurable. It is helpless in the face of mystery and
incommensurable. It does not know what meditation and direct comprehension are, it does
not know what love and cognition by heart are, either. We can not omit these most valuable
and unusual experiences in education. Master Eckhart wrote: “With its higher senses the
Soul touches the Eternity which is God, with its lower ones, though, it touches the Time.
And therefore it is the subject to changeability and is inclines towards material things, losing
nobility thereat.” Understanding comes with the openness to the timeless truth, in the
endeavour to wisdom.
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