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Gtowne strategie walki z zagrozeniami cywilizacji wspotczesnej

Stowa kuczowe: cywilizacja i jej zagrozenia, cywilizacja zachodnia, kapitalizm, globaliza-
cja, kultura masowa i konsumpcyjna, walka z zagrozeniami cywilizacji, odejscie od globa-
lizacji i systemu neoliberalnego

1. W $wietle wiedzy naukowej, jaka dysponujemy na progu XXI stulecia, oraz w $wietle
danych wielu doswiadczeir i1 obserwacji, cywilizacja wspéiczesna, zwlaszcza w modelu
zachodnim, europejsko — péinocno-amerykariskim, zmajdu {e si¢ w obliczu powaznych
zagrozeh; zagrozeh juz nie hipotetycznych, ale faktycznych'. Swiadomos¢é owych realnych
i prawdopodobnie nie tak odlegtych, jak si¢ z pozoru wydaje, zagrozen jest oznajmiana jednak
tylko w waskich kregach specjalistow nauk spofecznych, kulturoznawczych i filozoficznych,
wtym gléwnie wéréd teoretykéw i filozoféw cywilizacji, mniej zaé w sferach elit wladzy,
polityki i zycia gospodarczego. I zadziwiajaco jeszcze mniej w tak coraz bardziej ,,wladczych”
i skutecznie od instytucji religijnych ,rzad dusz” przejmujacych mass mediach. A juz prawie
zupelie $wiadomo$é tych ztowieszczych zagrozen nie dociera, m.in. dzigki przyjmowanej
w $rodkach masowego przekazu postawy tendencyjnego ich ignorowania, do mysli tzw.
przecietnego cziowieka czy do obiegowej opinii publicznej. Oczywicie ta, majaca powazne
uzasadnienie cho¢by z punktu widzenia higieny zycia zbiorowego i jednostkowego,
uspokajajaca niewiedza, wcale nie pomniejsza, a tym bardziej nie eliminuje sfery zagrozenia.
Przeciwnie — powigksza je i przybliza. Bowiem nie nastawia wobec nich obronnie wigkszosci
spoleczenistw, nie organizuje i nie uaktywnia ich w jakim$ wsp6lnym, a wigc skuteczniejszym,
przeciwdziaianiu wobec nadciagajacego niebezpieczenstwa.

Na razie wigc jawi si¢ ono stosunkowo nielicznym umystom, giéwnie intelektualistow:
niektérych naukowcéw, pisarzy, publicystéw, filozoféw, refleksyjnych politykéw (jest ich
jednak niewielu) oraz wybitniejszych indywidualnosci religijnych. Giéwnie to oni wiasnie,
jak dotad, reaguja poprzez swa twérczos$¢ na to wielkie zagrozenie, wypracowujac odpowie-

' Por.: D. Bell (1994), Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przelozyl S. Amsterdamski, Warszawa; M. Donhoff
(1997), Zivilisiert den Kapitalismus, Stuttgart; H. P. Mastin, H. Schuman (1998), Pulapka globalizacji. Atak na
demokracje i dobrobyt, ttum. M. Zubyra, Warszawa; J. Gimpel (1997), U kresu przysziosci. Technologia | schylek
Zachodu, ttum. B. Panek, Wroclaw; A. Kiepas (2000), Czlowiek wobec dylematéw filozofii, techniki, Katowice:
Wyzwania moraine XXI wieku, redaktor naukowy prof. dr hab. Mieczystaw Michalik, Warszawa 2000.
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dnie pomysly i strategie przeciwdzialania mu. Wyprzedzajac to, co zostanie powiedziane na ich
temat w tym referacie, stwierdzmy od razu, ze sa to na ogét proby poszukujace, rozproszone
i nieskoordynowane préby bardziej intencjonalne i teoretyczne, anizeli konkretno-instrumentalne
i praktyczne, a wigc przez to préby slabe i jak dotad malo skuteczne. Nie mniej sa one
interesujace w szerokiej gamie swej réznorodnosci, w swoich przestaniach teoretycznych
iideowych, takze w niektorych pomystach programowych ipraktycznych, w szczegélnosci zas
w zatroskaniu o przysztos¢ cztowieka, o perspektywy ludzkoéci. Stad zastuguja one na glebsza
uwagg i blizsze poznanie, réwniez i na ocene krytyczna.

Czgs€ z nich sprowadza si¢ do — nazwijmy to tak — ,twardych” strategii dziatan czy sztuk
walki, silnie uderzeniowych; bezposrednio swego celu siggajacych (w tym wypadku, ogélnie
rzecz biorac, zachowania cywilizacji i ratowania ludzkosci. Natomiast inne zaliczyé mozna do
~ trzymajac sie przyjetej tu terminologii — ,,migkkich” strategii i sztuk walki, raczej poérednio
i tagodniejszymi metodami i sztuk walki nakierowanych na swe cele (te same, jak w przypadku
Htwardych” ich odmian). Nastawionych nie tyle na radykalne, czy wiecz rewolucyjne zmiany
iprzeksztatcenia struktur i mechanizméw zastanej rzeczywistoéci spoteczno-politycznej,
ekonomicznej i kulturowej, co, podobnie jak w sporcie klasycznym, na rozwdj, doskonalenie,
uszlachetnianie tej rzeczywistosci, jej uzdrawianie i poprawianie ogélnej kondycji, wzbudzanie
u ludzi wyzszych, tzn. z pozakonsumerskich i pozakomercyjnych motywéw; motywéw
wyptywajacej z rywalizacji, gry ambicji i aspiracji, ztendencji do statego bogacenia zycia
wewnetrznego, umacniania i pielggnowania, a nie niweczenia i marginalizowania autono-
micznosci i tozsamodei ludzkich podmiotow; umozliwianie jednostkom i grupom poczucia
dumy i satysfakcji, zadowolenia i wiary we wlasne sity.

Jedne i drugie z wymienionych tu strategii i koncepcji walki z zagrozeniami cywilizacji
maja takze na celu, co jest rzecza oczywista, ochrong i zachowanie sportowego dorobku
zastanej cywilizacji, wypracowanej w jej ramach bogatej i réznorodnej kultury sportowe;j,
jej diugowiecznej i pieczotowicie kultywowanej tradycji, acznie z historycznymi i nowo-
czesnymi sztukami walk sportowych, swoistg filozofig i charakterystycznym ethosem
tych walk. Co wigcej — majg one na celu uwolnienie sportu epoki ponowoczesnej czy
poZnonowoczesnej, od rézmych dewiacji, patologii i schorzen, takich np. jak zbytnia
komercjalizacja, poszerzajaca si¢ dehumanizacja, korupcja, szkodzace zdrowiu Srodki
dopingu, wyrazne zachwianie w nim olimpijskiej hierarchii wartosci, czy po prostu
zaniechanie uniwersalnych, a zarazem autotelicznych wartosci (etycznych, humanistycznych
kulturowych).

2. Gléwne Zrédia zagrozen wspélczesnej cywilizacji, a zarazem niepokojace przejawy
owych zagrozen tkwig w tym zespole proceséw i przemian ekonomiczno-gospodarczych,
technologiczno-informatycznych, spoteczno-politycznych i kulturowo-mentalnych, ktéry
okreslamy ogdlnym mianem globalizacji’. Wystepuja one w tym kompleksie przeobrazen
izmian w wymiarze ogdlno§wiatowych, ktére sa naczelng tendencja a jednocze$nie
gtéwnym wyrézmikiem zycia niemal wszystkich zbiorowosci ludzkich doby obecnej; sa tym —
jak pisze Z. Bauman —,(...) co si¢ dzieje z nami wszystkimi” {Bauman 2000], a wigc naszym
wspélnym i to najbardziej zasadniczym problemem®. Méwiac konkretniej — najwigksze
zagrozenia dla wspélczesnej cywilizacji (cywilizacji Zachodu), stwarzajg coraz bardziej
nasilajace sie negatywne skutki procesu globalizacji. Naleza do nich:

- Polaryzacja spofeczenstw na odlamy ludzi biednych, zubozatych, ekonomicznie

i politycznie zaleznych oraz na bogatych, zamoznych, finansowo i politycznie nieza-

leznych; z tym ze dotyczy to nie tylko podzialéw na ubogie Poludnie i bogata Pétmoc, ale

2 Por.: Z B (2000), Globali:
Wydawniczy, Warszawa.
Por.: tamze, 5. 67-78.

1 co 7 tego dla ludzi wynika, przelozyla Ewa Klekot, Panstwowy Instytut
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takze odnosi si¢ to do analogicznego rozwarstwiania ludnoéci na bogatych i biednych
w krajach wszystkich stref geograficznych, takze tzw. Péinocy;

- Powiazanie proceséw globalizacyjnych z na ogét ukrytym, ale pazernym neo-
kolonializmem, nierzadko przejawiajacym si¢ w bezwzglednym eksploatowaniu eko-
nomicznym, pracowniczym i ekologicznym krajéw biednych i gospodarczo nieroz-
winigtych, w niszczeniu lokalnych gospodarek i rynkéw, rodzimych kultur i tradycji,
w podtrzymywaniu niedorozwoju edukacji, w szerzeniu si¢ sfery patologii spotecznych,
glodu, nedzy, epidemii itp“.

- Brak odpowiedzialnosci eksterytorialnego i mobilnego kapitatu za skutki dziatalnoéci na
lokalnych obszarach na ktorych przejéciowo lokuje on swa dziatalno$¢ (stabo$¢ w tym
zakresie migdzynarodowego prawa gospodarczego, a tym bardziej — etyki rynku glo-
balnego)®;

- Wplyw migdzynarodowych korporacji finansowych na poszczegélne panstwa narodowe,
tacznie z najsilniejszymi z nich, uzaleznianie ich polityki od interesow globalnego
kapitalu, coraz wigksze podporzadkowanie sobie ksztaltujacych opinig publiczng mass
mediéw i wazniejszych centréw informacji;

- Globalizacja $wiata przestgpczego, narkobiznesu, masowego handlu bronia, dzialalno$ci
mafii, prania brudnych pienigdzy, oszustw finansowych i podatkowych, korupciji itp.;

- Ekspansja na wszystkie $wiatowe tradycje kulturowe i obyczajowe jednego typu kultury
i stylu zycia; kultury i stylu uksztaltowanych w ramach cywilizacji Zachodu, z przewaga
kultury masowej, wartosci uzytkowych i konsumpcyjnych; kultury i stylu zycia, ktére
ludnosci anektowanych cywilizacyjnie i kulturowo niewiele majg do zaoferowania
z zasobu wyzszych wartoéci duchowych i ideatéw zyciowych, z dziedziny glebszych
senséw 1 celow zyciowych. Przeciwnie — dzialaja destrukcyjnie na lokalne tradycje
kulturowe i obyczajowe oraz zwiazane z nimi réznorodne kregi wartoéci i modele zycia.

Wymienione tu przykladowo negatywne skutki globalizacji budz i budzi¢ musza
réznoraki opér, sprzeciw, rézne formy buntu i kontestacji (niektére z nich zwane sa, po
naszej stronie, ,terroryzmem”), generujg aktualne i potencjalne konflikty spoteczne i naro-
dowe, konfrontacje militarne i wojenne. I prawdopodobnie jednak prowadz, zgodnie
z zapowiedzig Samuela P. Huntingtona i innych autoréw, do konfrontacji globalnej kultur,
facznie z ich cywilizacyjna nadbudowa, a wiec sa realnym zagrozeniem cywilizacyjnym®.

3. Powazne zagrozenia tkwia w samej rewolucji naukowo-technologicznej, i w pod-
stawowych sprzecznoéciach systemu wolnorynkowego (kapitalizmu) oraz w gléwnych
cechach opartej na nim cywilizacji.

Prowadzaca do coraz wigkszej automatyzacji i robotyzacji pracy rewolucja naukowo-
technologiczna nieuchronnie powoduje masowe i stale rosnace bezrobocie. To za$ utrudnia,
a po przekroczeniu okreslonej skali, wrgcz uniemozliwia normalne funkcjonowanie
spoteczefistwa. Rodzi frustracje i niepokoje, dzialania i postawy spotecznie dezintegracyjne,
godzi w ludzka godno$¢, poszerza sfer¢ patologii spolecznej, zwichrza egzystencjg
jednostkowa ludzi dotknigtych na diuzej tq wlasciwie juz nieuleczalng choroba systemu
wolnorynkowego; systemu bedacego fundamentem wspétczesnej cywilizacji’.

* Por.: L. Kolakowski (1984), Wies utracona [w:] Czy diabel moze byé¢ zbawiony i 27 innych kaza#, Londyn, s. 25~
28; H. P. Martin, H. Schuman (2003), Pulapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, cyt. wyd.; Z. Bauman:
Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, cyt. wyd.; A. A. Dura, Dylematy globalizacji a etyka pr $lnosci.
Zarys problemu (w druku); J. Szmyd (2003), Cywilizacja w zagrozeniu? Imperatywy i antynomie moraine
globalizacji (w druku).
: Por.: Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, cyt. wyd., s. 15.

P(t)lr.: ngaslusiak, Zagrozenia cywilizacyjne na przelomie XX i XXI wieku [w:] Wyzwania moralne XXI wieku, cyt-
wyd.,, s. 20.
7 Por.: A. Schaff (2001), Ksigzka dia mojej zony, Wydawnictwo J. J. K., Warszawa, s. 43
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Ten nieuchronny efekt postgpu technicznego, automatyzacji produkeji i ustug posiada —
jak dosadnie okresla to Adam Schaff — ,funkejg job killera”, czyli ,,zab6jcy” obecnej cy-
wilizacji.

Sq i inne zagrozenia cywilizacji tkwiace w wolnorynkowym systemie ekonomicznym.
Nalezy do nich m.in. kondycja moralna tego systemu’. Idzie o to, ze jest on — zawsze byt —
moralnie nieprzejrzysty i ambiwalentny, borykajacy si¢ od poczatku swego istnienia
z zasadniczymi i wladciwie do dzi$ dnia nie rozwigzanymi problemami etycznymi i aksjo-
logicznymi, ideowymi i humanitarnymi, ktére mniej lub bardziej wyrazicie i konsekwentnie
odstaniaja i krytycznie oceniaja systemy religijne i etyczne europejskiego i pozaeuro-
pejskiego kregu kulturowego (chrzedcijanstwo, islam, buddyzm itp.) oraz radykalne
ideologie spoteczne (socjalistyczne, anarchistyczne, ekologiczne, itp.). Ujmujac rzecz
w najwigkszym skrécie, omawiamy system (kapitalizm) nie rozwiazat — i prawdopodobnie
rozwiaza¢ nie moze — sprzecznosci, a byé moze nawet i antynomii migdzy gtéwna zasada
anaczelnym celem swej dziatalnosci: zasada ,.instrumentalnej racjonalnosci”, tzn. maksy-
malizacji zysku i redukcji kosztdw z wszystkimi jej konsekwencjami: bezwzglkdna
konkurencja i rywalizacja, pragmatyczng mentalnocia, a podstawowymi zasadami i warto-
$ciami etycznymi, podmiotowoscia i osobowa autonomicznogcia pracobiorcéw itp.

Ta gruntowna sprzeczno$¢ rzeczywisto$ci ekonomicznej i moralnej w globalizujacym sig
systemie wolnorynkowym, sprzeczno$¢ migdzy biznesowym thelos a moralnym thelos,
nicostabia si¢. Przeciwnie — stale sig poglebia i wyostrza®. To zas stwarza juz teraz
i trudno$ci w ,,plynnym” funkcjonowaniu tego systemu, a na dhuzsza mete moze staé sie
jedna z gtéwnych przyczyn jego trudnosci rozwojowych, a nawet stopniowej destrukcji
i upadku zasadzajacej si¢ na nim cywilizacji.

System wolnorynkowy (kapitalizm), zwlaszcza w neoliberalnej swej postaci, nie jest —
jak juz wczesniej stwierdzono — w stanie w peini rozwiazaé tg sprzecznosé, ale musi we
wlasnym interesie, w mozliwym dla niego stopniu, przynajmniej ja oslabia¢. Nie moze on,
jesli chce sig jeszcze utrzymaé (jego zastapienie alternatywnym systemem czy ustrojem
spofeczno — ekonomicznym jest wedtug powaznych teoretykéw spotecznych nieuchronne)'®,
zbytnio marginalizowaé¢ czy pogwalcaé¢ zasad i wartosci moralnych, wypieraé ze swej
struktury niezbednego w nim porzadku moralnego'’.

4. Ale i cywilizacja zwiazana z omawianym systemem ujawnia coraz wyrazniejsze,
tkwigce w niej samej immanentnie zagrozenia. Tych tkwiacych w cywilizacji Zachodu
zagrozen jest bardzo wiele i wszystkie sg bardzo powazne. Nie moga wigc, jak to dos¢ czgsto
jeszcze bywa, byé beztrosko przeoczane i lekcewazone. Idzie wszak o zachowanie lub
zniweczenie historycznego dorobku ludzkosci i o przyszio§¢ czlowieka, twércy iuzyt-
kownika tego dorobku.

Najwazniejszym sposréd tych zagrozen wydaje sig to, ze, jak zaznacza za Corneliusem
Castoriadisem Zygmunt Bauman, cywilizacja ta ,przestala zadawaé pytania sobie samej”
[Bauman 2000].

Domyslié si¢ latwo, ze idzie o nie zadawane pytania dotyczace m.in. celu i sensu stale
przyspieszanego jej wysitku ekonomicznego; sensu coraz bardziej destrukcyjnego ,,zacho-

Piszq o tym zagadnicniu m.in. w pracy pt. Gléwne problemy etyczne gospodarki wolnorynkowej. Posukiwania
l rozdroza etyki biznesu (w druku).

® Sq jednak odmienne opinie w tej kwestii, podnoszace moralnc walory kapnalxzmu cho¢ przyznajace,
2e niemoralni ludzic biznesu wnosza w ten system moralne zlo, ale jednak — jak pisze publicysta ,Gazety
Wyborczej” — ,Na dluzsza mete kapitalizm sprzyja zachowaniom etycznym™ (W. Gadomski, Cnoty kapitalizmu,
Gazela Wyborcza”, sobota — niedziela 18-19 stycznia 2003, s. 11).

® Por.: A. Schaff (2002), Ani kapitalizm ani socjalizn? Rozmowa z prof. Adamem Schaffem, ,Przeglad”, nr 32
(138) 12 sierpnia 2002, s. 48—49; oraz tegoz: Ksigzka dla majej 2ony, cyt. wyd.

" Por.: J. Szmyd, Giwne problemy etyczne gospodarki wolnorynkowej, cyt. wyd.
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wania si¢ ekologicznego czlowieka”; sensu uwikianego w ten w istocie §lepy wysitek i w to
w gruncie rzeczy nieodpowiedzialne zachowanie zycia czlowieka; perspektywicznego celu
i tego w pewnym sensie irracjonalnie ale coraz szybciej toczacego si¢ Kota Cywilizacyjnego.
1 wreszcie pytanie o to, czy slabnaca i niepokojaco nie nadazajaca za tempem zasadniczych
przemian samowiedza cywilizacji Zachodu (wedlug powainych badaczy brakuje nam teorii
wspblczesnego $wiata, w tym teorii globalizacji'?) nie zaciemni na tyle $wiadomosci
spolecznej i politycznej elit gospodarczych i wladzy, ze nie bgda one juz w stanie zapobiec
w pore katastrofie, ze nie zapobiegna podazaniu nas wszystkich, ludzi przynaleznych do tej
cywilizacji, w ztym kierunku, ze czlowiek z naszego kregu cywilizacyjnego nie stanie sie
grabarzem wytworzonego przez siebie $wiata.

Wskaza¢ mozna takze na dalsze immanentnie tkwigce w cywilizacji zagrozenia. Wiaza
si¢ one m.in. z kryzysem wyzszej duchowosci czlowieka i humanistycznych standardéw jego
zycia, z obnizaniem si¢ wrazliwo$ci moralnej w coraz szerszych krggach ludzi; w eskalacji
zachowan agresywnych i brutalnych; w zwezaniu uniwersalnego porzadku wartosci, w pre-
ferowaniu warto$ci instrumentalnych (pieniadza, bogactwa, zysku itp.) — przy niedostatku
uznania dla wartosci autotelicznych, samych w sobie (prawdy, sprawiedliwosci, cziowie-
czenstwa itp.).

Kolejne z zagrozen cywilizacyjnych sprowadza si¢ do tego, ze rozwijajacej si¢ w duchu
neoliberalizmu globalizacji ekonomicznej i informatycznej nie towarzyszy zadowalajacy
rozwéj wyzszej kultury duchowej, glgbszej duchowosci, jej obecnosci w kulturze wysokiej
inie splyconych stylach zycia. W konsekwencji $wiat ponowoczesny nie jest w stanie
zaoferowaé milionom ludzi, a zwlaszcza ludziom z obszaru tzw. Trzeciego Swiata, do
ktérego ze swym modelem cywilizacyjnym bez wigkszych przeszkéd dociera i skutecznie go
anektuje, niewiele z dziedziny wyzszych wartoéci, pociagajacych ideatéw, glebszych senséw
i celéw zyciowych, czy czego$ takiego, co mogtoby staé sig atrakcyjng i akceptowalng
alternatywa dla tradycyjnych kultur, np. islamskiej, hinduskiej czy stowiaisko — pra-
woslawnej. Prowadzi to do znanych, nasilajacych si¢ napigc i konfrontacji réznych kultur.

Dalszym bardzo powaznym zagrozeniem cywilizacji §wiata ponowoczesnego jest, naj-
og6lniej] moéwiac, narzucony mu przez wielki biznes i mechanizmy gospodarki wolno-
rynkowej skrajny, natarczywy i wptywowy konsumeryzm. Wyraza si¢ on nie tylko
w podnoszeniu do rangi naczelnej ideologii i praktyki zycia zbiorowego zasady zaspokajania
celowo rozbudzanych, m.in. przez reklamy mass mediéw, coraz wikszych i liczniejszych
potrzeb konsumpcyjnych (giéwnie materialnych), $cislej méwiac — wzgledami interesu
biznesowego i daznosciami do maksymalnego zysku napedzanym, rozbudzaniu i kreowaniu
nadmiernych i sztucznych potrzeb, w skutecznym reklamowaniu, a wigc narzucaniu
konsumentowi wabiacego go, ale w gruncie rzeczy bezsensownego $wiata ,,pokusy, kiczu
i hiperboli”; w rozkreconym i juz nie przestajacym sie coraz szybciej kreci€ ,,magicznym
kole pokus i pragnied”®,

Spowolnienia coraz bardziej przyspieszanego w imi¢ globalnego pedu za zyskiem obrotu
owego kola (nazywa si¢ to ,wzrostem gospodarczym™) trudno si¢ spodziewaé, przeciez
»Pogon za nowymi pragnieniami, bardziej niz za ich zaspokajaniem, nie ma okre§lonego
korca” [Bauman 2002].

Napedzany niepohamowang sila (tzn. dgznoéciq do oplacalnosci i coraz wigkszego
zysku) obrét kota wytwoérczoéci i ustug nie ma ani sensownego celu, ale i tez mozliwosci
wyhamowania. Pgdzi wiec $lepo donikad, pociagajac za soba rozmaite negatywne procesy
i zmiany, o ktérych byta wyzej mowa. (Takie np. — powtérzmy — jak splycenie i wyjato-

2 Por.: L. Nowak (2002), Krajobraz po transformacji. Rozmowa z profesorem Leszkiem Nowakiem, ,Res
Humana”, 6 (61), s. 26-32, lll-]V.
¥ Por.: Z. Bauman, Globalizacja. { co 2 tego dla ludzi wynika, cyt. wyd., s. 94.
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wienie zycia ludzkiego, pozbawienie go wyzszych wartoéci i glgbszego sensu, nadanie mu
absurdalnego przys$pieszenia i sptaszczonego wymiaru (ograniczonego giéwnie do wartcsci
uzytkowych, biologicznych oraz komercyjnie wyselekcjonowanych elementéw kiepskiego
gatunku kultury masowej).

Omawiane kolo rozmachowe systemu ekonomicznego $wiata ponowoczesnego (Za-
chodu) pociaga za soba — nie méwiac juz o bezmysinej, nieodpowiedzialnej ikrétko-
wzrocznej dewastacji i eksploatacji srodowiska naturalnego — jeszcze glebsze i bardziej
zlowr6zebne jak wyzej oméwione skutki. Wsréd nich przede wszystkim to, co niektorzy
badacze nazywaja patologia czfowieczenstwa, czy ,zubozeniem w byciu czlowiekiem”; to,
co wyraza si¢ m.in. w atrofii sfery uczuciowej czlowieka, w sigpieniu jago wrazliwosci
moralnej i estetycznej, w przerocie orientacji wasko pragmatycznych i utylitarnych,
w samoocenie innych, giéwnie poprzez partycypacje w sferze posiadania (konta) i sukcesu
zawodowego, w odwolywaniu si¢ do archaicznych sposob6w rozwiazywania konfliktow
migdzyludzkich (sita, przemoc, agresja, podstep, odosobnienie itp.)"*.

5. Swiadomos$¢ zagrozenia cywilizacyjnego stopniowo wzrasta w pewnych $rodowiskach
spotecznych i zawodowych, zwlaszcza w kregach etykéw i filozofow. Nie jest ona jednak
powszechna, ani tez przenikajaca gigbiej w ludzkie postawy. Odnosi si¢ przy tym wrazenie,
2¢ jest ona celowo przez centra $wiatowego biznesu i wladzy oraz podporzadkowane im
mass media celowo ograniczana i marginalizowana, albo w taki czy inny spos6b wypaczana
i znieksztatcana. Tylko nieliczni intelektualici, pisarze, uczeni, publicysci, politycy
i przywédcy religijni wykazuja dostateczny poziom owej $wiadomosci i daja jej, w poczuciu
odpowiedzialnosci za przysztos¢ ludzkosci i dobro czlowieka, odpowiedni wyraz, angazujac
sig na swoj spos6b w walke z rozpoznanymi i swa wyobraZnia ogarietymi zagrozeniami.

Oto wazniejsze kierunki i strategie owej walki:

(1) Apele ludzi nauki, kultury, polityki (nielicznych), instytucji religijnych o zmiarg kie-
runku ogdlnego, w ktérym obecna cywilizacja podaza; o zmiang dominujacych w niej po-
staw zyciowych, systeméw wartosci, styléw zycia itp. Wskazuje si¢ na rézne sposoby
osiggania tego celu. Jedni podkreslaja potrzebg dogigbnego wstrzasu i wysitku intele-
ktualnego, swoistej ,.burzy mézgéw” decydentéw i opiniotwérc6w wspélczesnego Swiata.
Inni optuja za radykalna zmiang charakteru globalizacji, jej zalozen doktrynalnych oraz
strategii ekonomicznej przodujacych w $wiecie panstw i korporacji finansowych. Jeszcze
inni poszukuja jakichs$ rozwiazan na drodze odrodzenia duchowego i religijnego czlowieka.

Charakterystycznym wyrazem tych stanowisk moga by¢ m.in. wypowiedzi niekt6rych
uczonych polskich'®, b. prezydenta Czech Vaclawa Havla'® czy papieza Jana Pawia II'.
»Ocali¢ nas moze — twierdzi jeden z polskich uczonych — ,burza mézgéw” wskazujaca na
inna droge rozwoju i trafiajaca racjonalnymi argumentami do miliardéw ludzi, kt6rzy
zdrowym wysitkiem moga narzucié rzadom zmiang polityki” [Nowicki].

»(--) Czy nie nadszed! czas na to — zwraca si¢ do ludzi polityki V. Havel — by polityczna
Europa naprawde powaznie zastanowila si¢ nad cywilizacja jako catoscia i prébowala
wyzwolié si¢ z jej $lepego, bezwladnego ruchu?” ,,Czy istotnie — zapytuje ten pisarz i maz
stanu — mechaniczny i bezduszny wzrost ilo§ciowy wszystkiego gwarantuje réwniez bardziej
sensowne zycie” [Havel 2002].

" Por.: H. Promienska, Trzy modele diag ki i terapii zab i cywilizacyjnych i moralnych ludzkosci {w:)
Wyzwania moralne XXI wieku, cyt. wyd.

“ Por.: M. Dobrosielski, Wyzwania XXI wieku a etyczna zasada odpowiedzialnosci {w:] Wyzwania moralne XX!
wieku, cyt. wyd., s. 139-147; A. Nowicki, Zmiana kierunku rozwoju warunkiem przeiycia XXI wieku [w:] tam2e,
5. 78,

:: Por.: V. Havel, Zatrzymajmy karuzele, .\Gazeta Wyborcza”, sobota — niedziela 8-9 czerwca 2002, s. 8-9.
Por.: Jan Pawel lI, Homilia, Swiatowy Dzieri Mlodziezy, 28 lipca 2002, Downviews pod Torontem, Kanada,
wTrybuna”, poniedziatek 29 lipca 2002, nr 175 (3772), s. 8.
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Za$ Jan Pawel II pyta: ,,Czy wystarczy polega¢ na trwajacej teraz rewolucji techno-
logicznej, ktéra wydaje si¢ kierowa¢ jedynie kryteriami produktywnoéci i skutecznosci, bez
odniesienia do duchowych wymiaréw jednostki lub do jakichkolwiek powszechnie
podzielanych wartosci etycznych?” {Jan Pawet 11 2002].

(2) Zblizonym do powyzszego, ale nieco bardziej skonkretyzowanym kierunkiem
isposobem dzialalno§ci majacej na celu pomniejszenie czy chotby oddalenie zagrozen
wobec ktérych stangl $wiat ponowoczesny, w calym swym cywilizacyjnym wyposazeniu,
jest ruch spoleczno-moralny rozwijajacy si¢ w niektérych krggach intelektualnych,
religijnych, mlodziezowych, radykalno-lewicowych itp. W ruchu tym podejmowane s3 dwa
typy odniesien do wspélczesnych proceséw cywilizacyjnych. Z jednej strony krytyczma
ocena etyczna negatywnych, spolecznych, kulturowych i ekologicznych skutkéw globali-
zacji, wyrazana w niektorych $rodkach przekazu i w réznych formach czynnej kontestacji
antyglobalistycznej'. Z drugiej strony — i jednoczeénie z ta pierwsza postawa — rozwija si¢
nowoczesna my$l etyczna w postaci réznych odmian etyki globalnej iuniwersalnej, eko-
logicznej i ponowoczesnej.

Pierwsze z tych odniesiefi jest reakcja moraina i humanitarng wrazliwych sumien na
przejawy réznorakiego zla spolecznego i czlowieczego, ktére wywoluje lub pociaga za soba
obecna posta¢ globalizacji. Jest to zdrowy i chwalebny odruch wewngtrzny mniejszosci
ludzkich na ,,ciemna i zi3” strong §wiata ponowoczesnego, ale jest on nie do$¢ skuteczny
i wplywowy, wiele w nim szlachetnego utopizmu i moralizatorstwa.

Natomiast drugie z wymienionych odniesien jest, co prawda, bardziej realistyczne,
jednakze jego pozytywny wplyw na przemiany globalizacyjne takze jest niewystarczajacy.
Jednakze przyjete w nim zalozenia i intencje zastuguja na najwyzsza uwage i oceng. Otéz
by¢ moze zasadnie zaklada si¢ w nim, ze nie moina przezwycigzy¢ albo przynajmniej
ostabi¢ negatywnej strony procesu globalizacji, a tym samym giéwnych zagrozen
cywilizacyjnych, bez gruntownego wsparcia etycznego tego procesu i chocby czéciowego
jego moralnego uregulowania. W tym celu nalezy, sadzi si¢, wprowadzi¢ podstawowe
wartoéci i zasady klasycznego dorobku etycznego cziowieka w relacje migdzy narodami,
poszczegélnymi kulturami oraz miedzy czlowiekiem a przyroda. Najlepiej jednak bytoby —
twierdzi si¢ — wypracowaé dla tego rozwiazania okre$long etyke uniwersalng czy globalna,
odpowiednio dostosowang do wymogéw wspolczesnosci i $wiata globalnego; etyke, ktdra
wesprze si¢ na nowych paradygmatach myslowych w dziedzinie teorii moralnosci. Za jedna
z gléwnych wartoici owej etyki przyjmie si¢ odpowiedzialno$é. Odpowiedzialnoéé za
cztowieka we wspoéiczesnym $wiecie, jego bezpieczefistwo i przetrwanie, przyszio$c
i perspektywy rozwojowe. Odpowiedzialnoéé takze za $rodowisko naturalne, porzadek
ekologiczny, tad spoleczny i polityczny w $wiecie, dziedzictwo kulturowe, standard
jakoSciowy kultury i cywilizacji.

Roézne sa etyki odpowiedzialnoéci. W réznych jezykach formuluja swoje cele, postulaty,
normy i zasady moralne. Z réznych zaloZefi i przestanek teoretycznych je wyprowadzaja
(metafizyczaych, antropologicznych, spolecznych, rzadziej teologicznych i religijnych) i na
rézne sposoby je uzasadniaja (odwolujac sie np. do poczucia ich oczywistoéci, intuicyjnej
,»,pewnosci”, albo po prostu do zdroworozsadkowej argumentacji). Wszystkie jednak zgodne
sa w odwolaniu si¢ do odpowiedzialnosci jako naczelnej wartosci i zasady etycznej
i gléwnego punktu odniesienia dia wspolczesnej mysli etycznej'®. Do bardziej znanych

*® Por.: Przykro w Unii. Z Rina Gagliardi rozmawia Krzysziof Trepner, , Trybuna™, nr 237, piatck 10 stycznia 2003,
Ancks.

¥ Por.: Trzy koncepcje etyki odpowiedzialnosci {w:] Meands y etyki. Acta Universitatis Masuriensis, Olecko 2001,
5.69 — 88; M. Dobrosielski, Wyzwania XXI wieku a etyczna zasada odpowiedzialnosci [w:) Wy i Ine XXI
wieku, cyt. wyd. s. 139-147; Idea etycznosci globainej, red. J. Sekula, Siedlice 1999.

346



odmian etyki odpowiedzialnosci nalezy etyka Paula Ricoeura®, Emmanuela Levinasa®
i Hansa Jonasa®.

(3) Najblizej zwiazana z rozwazanym w tym referacie zagadnieniem jest etyka tego
ostatniego autora. Podstawowym zatozeniem jego etyki jest poglad, ze dokonujace sig
zmiany cywilizacyjne, a zwlaszcza postgp techniczny, stanowia realne zagrozenie dla ludz-
kosci, prowokuja prawdopodobiefistwo zagtady $wiata™. Stwarzaja zagrozenie dla ludzkiej
egzystencji. Dlatego trzeba wedlug H. Jonasa zbudowaé nowa etyke — etyki tradycyjne,
np. etyka Arystotelesa czy Kanta, nie odpowiadaja na wazniejsze problemy wspoéiczesnego
$wiata — etyke, ktdérej zadaniem byloby przede wszystkim broni¢ istnienia ludzkodci, chronié
je przed niebezpieczenstwem. W zwiazku z takim zadaniem przyjaé ona winna zasade: ,,Nie
wolno zakwestionowa¢ ludzkiej egzystencji” oraz podnosi¢ imperatyw kategoryczny:
»dziataj w taki sposob, by skutki byty kompatybilne z ciagloscia ludzkiego zycia na ziemi”
[Jonas 1997]. Prostsze sformutowanie tego imperatywu brzmi: ,Nie zagrazaj warunkom,
ktére umozliwiaja trwanie zycia ludzkosci na ziemi” [ibidem].

Bez wzgledu na taka czy inng oceng zasad i postulatéw réznych wspolczesnych etyk
odpowiedzialno$ci, w tym etyki H. Jonasa, trudno bytoby jednak zakwestionowa¢ wspélne ich
przestanie, a mianowicie tezg zgodnie z ktéra odpowiedzialnos¢ za istnienie ludzkosci, za
drugiego cztowieka i za racjonalnoé¢ diugofalowych dziatan cztowieka zyskuje dzisiaj na
ogdlnym uznaniu, jest ona ochronna w stosunku do cztowieczefistwa. Nasuwa si¢ tez dodat-
kowa uwaga: Bez wzgledu na to, jak bedziemy ocenia¢ skuteczno$¢ spoleczng i przydatmosé
praktyczna tworzonych wspéiczeénie etyk globalnych, w tym etyk odpowiedzialnoéci, na razie
ich skuteczno$é w stosunku do wyznaczonego celu jest ograniczona, wrgcz znikoma.
I niezaleznie tez od tego, jaki reprezentujemy poglad na rolg we wspélczesnych przemianach
cywilizacyjnych, tradycyjnych systeméw etycznych irodzajéw moralnosci - skonstatowaé
fatwo, Ze ta rola jest zréznicowana w réznych rejonach $wiata i kontekstach cywilizacyjnych
i ze, ogblnie rzecz biorac, jest to rola niepokojaco malejaca. Réwnoczeénie jednak prawdo-
podobnie za bezsporne przyjmiemy majacy juz wielu zwolennikéw poglad, zgodnie z ktGrym
rozwazane tu przemiany wymagaja — jesli maja przebiegaé w miarg prawidlowo i dla ludzkosci
wzglednie bezpiecznie — odpowiedniego wsparcia moralnego, czy dostatecznie zadawalajcego
ich uetycznienia. Wt6ra natomiast rzecza sa metody i §rodki tego koniecznego dziatania. Nie
ma tu wigkszego znaczenia, czy podejmowac si¢ je bedzie poprzez tworzenie i jaka$ aplikacje
praktyczng nowych systeméw etycznych, przy, rzecz jasma, ich wsparciu klasycznym
dorobkiem my$li etycznej, czy si¢ uzna, jak to jest w przypadku twérczosci Z. Baumana i
innych postmodemistycznych autoréw, ze era wszelkich etyk normatywnych zdecydowanie
przemija, a ,,ponowoczesno$¢”, to wiek ,,moralnosci bez etyki”, a zatem realistycznie pojetym
zadaniem w dobie obecnej byloby odrodzenie moralne cztowieka wduchu niesformalizowanej
i nie skodyfikowanej kultury etycznej.

6. Na koniec wskazmy na najbardziej radykalna koncepcje walki z zagrozeniem cywilizacji.
Wychodzi si¢ w niej z zatozenia — ekonomicznie i spolecznie tu uzasadnionego — ze cywilizacji
opartej na neoliberalnym systemie ekonomicznym (kapitalistycznym ustroju) nie da si na dalsza
metg utrzymaé. Nie da si¢ tego dokonaé po prostu dlatego, ze stale rosnace w ramach owego
systemu masowe strukturalne bezrobocie, zjawisko bedace nieuchronng konsekwencja rewolucji
naukowo — technologicznej, zwlaszcza w postaci coraz wigkszej automatyzacji i robotyzacji
pracy, zdecydowanie utrudni czy nawet wrgcz uniemozliwi normalne funkcjonowanie spoleczen-

® Por.: R. Ricoeur (1985), Avant la loi morale; I'éthique [w:] Encyclopedia universalis, Suplement I, Paris, s. 42—
;‘ls; tenze (1990), Soiméme comme un autre, Paris; R. Simon (1993), Ethique de la responsabilite, Paris.
» Por.: E. Lévinas (1984), Totalité et Infini, The Haguc, Boston, Lancaster.

Por.: H. Jonas (1997), Zasada odpowiedzialnosci, Warszawa.

Por.: tamze,
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stw w niedalekiej juz przysztosci, a w rezultacie podwazy stabilno$¢ prokapitalistycznego modelu
cywilizacji. Trzeba wigc zgodnie z ta koncepcja dokona¢ bardzo trudnego przejscia, by¢ moze
droga jakiej$ nowej rewolucji spolecznej od kapitalizmu do innego alternatywnego ustroju
spoteczno — ekonomicznego, do pewnej formy postkapitalizmu czy ,,nowego socjalizmu”, a przez
to trzeba dokona¢ wielkiej transformacji cywilizacyjne;.

Adam Schaff, jeden z czolowych rzecznikéw omawianej tu koncepcji (spcréd innych
wymieni¢ nalezy m.in. Jeremiego Rifkina, amerykanskiego autora glo$nego dzieta pt. Koniec
pracy), pisze: ,(...) w warunkach strukturalnego bezrobocia w masowym wymiarze zadne
spoteczenstwo nie moze funkcjonowaé i wobec tego sprawa likwidacji tego bezrobocia jest
sprawa ogblnospoleczna. W tej sytuacji zmieni¢ sig musi nie tylko ustréj spoteczno —
ekonomiczny, lecz — szerzej — cala cywilizacja, ktéra zcywilizacji pracy przeksztalci sig
w cywilizacje zaje¢. Problem jest nieodwracalny iposiada charakter konieczny” [ibidem].
Nasuwa si¢ pytanie, jak ta transformacja zastanie dokonana? I tu, zdaniem autora, niewiele
jeszeze mozna przewidzied. Prawdopodobne jest jednak, ze nie bedzie to proces prze-
biegajacy bez oporéw i walk, ale ze bedzie to ,,(...) prawdziwa rewolucja spofeczna, bardzo
gleboka, gdyz w konsekwencji prowadzi¢ musi do zmiany oblicza panujacej cywilizacji”
[ibidem]. Ta, jak ja autor nazywa, ,,Wielka Transformacja” zwiazana z obecng rewolucja
naukowo — technologiczng i oparta na niej rewolucja przemystowa, wymaga jego zdaniem
zespolenia wszystkich sit spolecznych dla jej urzeczywistnienia. ,,Chodzi przeciez —
podkresla autor — o jedna z najglebiej siggajacych rewolucji nie tylko spolecznych, lecz
ogblniej — cywilizacyjnych w historii” [ibidem]. I zaskakujace stwierdzenie: ,Mato kto zdaje
sobie z tego sprawe, ale juz wkroczyliémy na ten szlak i stad wywodzi si¢ wiele trudnosei,
z ktérymi nie umiemy daé sobie rady. Ale — jak méwi porzekadto rosyjskie ~ sa to dopiero
kwiatuszki, a jagody jeszcze nas czekajg” {ibidem].

Na przeciwbiegunie do wyzej przedstawionych orientacji i strategii dziatan w obliczu
zagrozenia dominujacej w $wiecie cywilizacji sytuuja si¢ te kierunki myslenia — i one
przewazaja — ktére mimo krytycznej oceny wielu cech i funkcji owej cywilizacji, a nieraz
bardzo wnikliwej i wielostronnej analizy szeregu negatywnych jej stron i przejawéw,
pomijaja problem cywilizacyjnego zagrozenia, nie podejmuja go jako przedmiot powaznych
rozwazan. Byé moze reprezentanci ich czynia to w prze$wiadczeniu, ze aktualna wiedza
o zagrozeniach naszej cywilizacji jest na tyle jeszcze niekompletna i hipotetyczna, ze nie
nadaje si¢ do powaznego wyartykutlowania. Albo powstrzymuja si¢ od wypowiedzi na ten
trudny do postawienia i ujecia w dyskursie naukowym problem w przekonaniu, ze jak dotad
nie ma sposobu na pehiejsze rozpoznanie irozwiazanie kwestii przetrwania naszej
cywilizacji, a wraz z nia sporej czgsci, a by¢ moze i calej ludzkosci. W takim razie — by¢
moze, ze tak si¢ tu my$li — po co straszy¢ ludzi katastroficznymi scenariuszami ich
przyszloéci, skoro nic pewnego na ten doglgbnie niepokojacy temat, powiedzieé si¢ nie da?
A byé moze niektérzy sadza, ze sprawa zostala juz przesadzona czyli ze cywilizacja §wiata
ponowoczesnego zatracila juz swojq szansg na przetrwanie i ze punkt zero dla niej i dla nas
wszystkich jest nie tylko wyobrazalny i futorologicznie prawdopodobny, ale mozliwy do
$cistego teoretycznego i wiarygodnego uzasadnienia. A jesli tak rzecz si¢ w ma istocie, to
tym bardziej przemilczanie tej kwestii jest z psychologicznego i spolecznego, a nawet
i humanitamego punktu widzenia, nie tylko zasadne, ale wrgcz konieczne.

Zastanawia wigc to dos¢ zgodne milczenie w przedmiocie poruszonej tu hamletowskiej
kwestii ,,by¢ lub nie by¢” wspéiczesnej globalizujacej si¢ cywilizacji, przez tych badaczy,
ktérzy, jak np. Z. Bauman czy J. Baika, mieliby na temat tej kwestii prawdopodobnie wiele
do powiedzenia®.

% Por.: Z. Bauman (1992), Nowoczesnosé i zaglada, Warszawa; tenze (1995), Cialo i przemoc w obliczu
ponowoczesnosci, Torun, tenze (1995), Wolnosé, tum. J. Tokarska-Bakir, Krakow; tenze: Etyka ponowoczesna,
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A wige niezaleznie od tego, czy ta tak intrygujaca kwestia i zwigzane z nlq pytania uzys-
kuja z czasem jaka$ odpowiedz od autoréw, ktérzy je prowokuja ale nie prognozuja,
zastanéwmy si¢ sami w konkluzji tych rozwazan, czy przedstawione formy walki o zastang
cywmzacJQ i wiele osiagnigtych w niej domos%ych sukcesoéw, do ktorych nalezy m.in. sport
i cata feria sztuk walki sportowej zostanie wygrana, a przynajmniej, czy jest jakié szansa na
wygrame tej walki? W odpownedzn na te pytama zaryzykujmy pewng probe prognozy, nie
upierajac si¢ przy jej trafnosci i pozostawiajac ja za kwestig otwarta,

7. A wigc, podlug wiedzy, kt6ra na dzisiaj posiadamy odnosnie rozwazanej tu kwestii
oraz wedtug wyobrazni wspartej danymi doswiadczen i obserwacji, a takze intuicji i mozli-
wej przewidywalnosci, jest pewna szansa na wygranie tej walki. Jest szansa, ale pewncéci
oczywiscie nie ma. Jest podstawa do umiarkowanego optymizmu, ale i do pesymizmu
powaznie ugruntowanego.

Perspektywiczne przemiany cywilizacyjne potoczy¢ si¢ moga, jak si¢ wydaje po dwéch
alternatywnych w stosunku do siebie fozyskach. Mianowicie po fozysku przemian bardziej
lub mniej konstruktywnych, albo tez — co jest nie mniej prawdopodobne — po tozysku zmian
destruktywnych. W pierwszym wypadku w gre wchodzitaby jaka$ gruntowna jako$ciowa
przemiana, czy — je$li mozna tak powiedzie¢ — odpowiednio usterowana ,reforma” eko-
nomiczno — spotecznych i prawno - ustrojowych podstaw wspélczesnej cywilizacji oraz
dominujacej w niej kultury i duchowosci. W drugim za$ przypadku mielibysmy do czynienia
z procesem wzglednie gwaltownego (np. poprzez wojny z uzyciem $rodkéw masowej
zaglady) lub stopniowego niekontrolowanego zalamania i rozkladu gléwnych struktur
i mechanizméw dziatania owej cywilizacji oraz jej kulturowych dziedzin.

Trzeciej alternatywy, tzn. bezkonfliktowego i bezwstrzasowego trwania na dhuzsza metg
owej cywilizacji, trwania w obecnym niezmienionym jej stanie, prawdopodobnie juz nie ma,
chod i jej na razie catkowicie si¢ nie da si¢ wykluczyé.

Jesli przyjaé do rozwazan pierwsza z wymienionych alternatyw — pozostale z réznych
wzgledow tu pomijamy — to wskazaé by trzeba na kilka wazniejszych jej uwarunkowan:

Po pierwsze — poszerzenie i poglebienie wiedzy naukowej i filozoficznej o aktualnym
stanie i wiodacych przemianach cywilizacji Zachodu w poczatku XXI wieku.

Analizy i diagnozy E. Fromma. P. Toynbee'ego, A. Schaffa i innych wspéiczesnych
filozofow, dostarczaja tu zachecajacego pola wyjscia. Kontynuujac i rozwijajac krytycznie
ich dorobek poznawczy i ideowy mozna by — i nalezato — wypracowywa¢ tak bardzo obecnie
potrzebna pelniejsza filozoficzna i naukowa wykladni¢ cywilizacji na aktualnym etapie jej
rozwoju (zastoju), a zwlaszcza odpowiednia wizja jej przysztosci (lub braku przysziosci).

Moze by mozna wypracowaé brakujaca teorig jesli juz nie calego $wiata pono-
woczesnego, to przynajmniej gléwnego trendu przemian, tzn. procesu globalizacyjnego. Bez
tej teorii skazani jesteSmy na niewiedze, a w lepszym razie na wiedz¢ niepeing o fun-
damentalnych problemach cywilizacyjnych. A chodzi o wiedz¢ chotby o tym, czy i w jaki
stopniu mozna pomniejszy¢ ,,obrzydlistwa tego $wiata”, zw{aszcza ,»obrzydlistwa moralne”
iczy w ogble ma on jaka$ lepsza i pozytywna altematywq

Po drugie, powodzenie zbiorowego wysitku i réznych form walki o przetrwanie
cywilizacji naukowo — technologicznej i postindustrialnej w duzej mierze zaleze¢ bedzie od
tego, czy i w jaki stopniu uda si¢ zaangazowanym w nie jednostkom i zbiorowosécia ludzkim
zmieni¢ charakter wspdlczesnej globalizacji, jej neoliberalistyczne podstawy i zasady
bezduszne prawa i reguly wolnego rynku, jawne badz utajone powiazania z neokolonializ-

tlum. J. Bauman i J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996; J. Baiika (1978), Cyml:mqa abawylnadzu/e. Warszawa;
lenze (2001), Prolegomena do historiozofii. Spor historyzmu = recenty ojow, Poznaii.

® Por.: L. Nowak, Krajobraz po transformacji, cyt. wyd., J. Szmyd (2002), Elyka lprys.lo.s‘é kapnah:mu, WMyl
socjaldemokratyczna”, nr 1, s. 24-31.
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mem, panujacy w niej komercjalny stosunek do wszystkiego (bo wszystko przeciez nie jest
na sprzedaz), i przeksztalcenie — o ile jest to jeszcze mozliwe — w proces bardziej proludzki
i proekologiczny; proces rzadzacy si¢ nie wylacznie zasada maksymalizacji zyskéw
i obnizania kosztéw przedsigbiorczoSci, ale takze, i w dostatecznym stopniu, wymogami
spolecznymi, etycznymi i ekologicznymi.

I po trzecie, powodzenie wysilku i walki z aktualnymi i potencjalnymi zagrozeniami
cywilizacji zaleze¢ bedzie od podolania zadaniu najwazniejszemu i zarazem najtrud-
niejszemu, niemal nierealistycznemu, tzn. zaleze¢ bedzie od tego czy uda sig, poki jeszcze
czas, dokona¢ koniecznego zwrotu, czy nawet przelomu w sferze mentalnoéci, postaw
duchowych i moralnych elit politycznych, gospodarczych i opiniotwérczych $wiata
ponowoczesnego a nastgpnie szerszych rzesz ludzkich. Jest to sprawa bezspornie kluczowa
i rozstrzygajaca: bez wigkszego sukcesu na tym, co prawda, arcytrudnym, ale niezbywalnym
odcinku walki o cywilizacjg, a by¢ moze w ogoéle o ludzkos¢, niewiele da si¢ osiagna¢ na
innych polach walki o ten sam cel finalny. Ale — powtérzmy — powodzenie zalezne jest tu od
tego, co jest zapewne najtrudniejsze i by¢ moze nieosiagalne. Idzie przeciez o swoiste
»przebudzenie”, a nastgpnie ,,odrodzenie” duchowe i moralne cztowieka, ktére — jak historia
gatunku ludzkiego poucza — nigdy dotad, mimo heroicznych staran réznych prorokéw;
moralistéw i przywodcdw duchowych ludzkodei, nie bylo, w oczekiwanym stopniu i zakresie
oraz na diuzsza mete, osiagane (idzie tu m.in. o potwierdzona historycznie oporno$¢ natury
ludzkiej na tego rodzaju radykalne przeobrazenia wewnetrzne czlowieka).

Majac to wszystko na uwadze, nie mozna jednak popa$¢ w fatalistyczne poczucie
niemocy czy w demobilizujaca niewiar¢ w skuteczno$¢é znanych, a zwlaszcza nieznanych
jeszcze, a mogacych by¢ w przysztosci podjetych, wysitkéw i staran, a w kazdym razie
poddaé si¢ r6znym siewcom ,uspienia” i indoktrynowanej ignorancji. Wszak idzie juz
o stawke najwyzsza; stawke, ktora nie ma pozytywnej alternatywy. W tej sytuacji moze
ludzko$¢ ,,zbawi si¢” whasnymi materialnymi i duchowymi sitami. Moze pomoze jej w tym
samoratunkowym dziele instynkt samozachowawczy, moze rozum, zdrowy rozsadek,
wyobraznia, nauka, filozofia, moze jakie§ inne, nieprzewidywalne dzi§ jeszcze czynniki
i inicjatywy. Moze...?
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Strategies and Directions in the Struggle against the Threats to Contemporary
Civilisation

Key words: civilization and its threats, western civilization, capitalism, globalization,
mass and consumptive culture, a fight with civilization’s threats, aresignation of
globalizaton and neoliberal system

The work presents the main directions and strategies of the actions aiming at the defence of
contemporary civilisation against its most serious threats; the threats which are absolutely real.
The actions comprise: 1) appeals and encouragements made by scholars, cultural animators,
politicians and religious institutions to change the overall and the very evil - as it might seem —
direction in which the civilisation is moving; these changes are initialled by a "brainstorm.";
2)moral and ideological contestation against negative (social, cultural, ecological etc.)
outcomes of scientific and technological civilisation as well as globalisation, the contestation
made mostly in an anti-globalistic movement; 3) efforts aiming at the elevation of moral culture
of contemporary man, mainly by means of creation and popularisation of new systems of
global and universal ethics as well as by appealing to the classical ethnic heritage of humanity;
4) a concept of a thorough and overall civilisational transformation, mainly by means
of exchanging a capitalistic system into an alternative post-capitalistic system. The main thesis
of the article is the idea that without a thorough “"reform", a qualitative change — both in
economic and social spheres, both in cultural and spiritual ones — of the scientific and
technological civilisation, it cannot be saved from its imminent fall.
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