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Podstawowe problemy akwizycji tzw. ‘jezyka sportowego
jako jezyka drugiego

Stowa kluczowe: ‘jezyk sportu’, problemy akwizycji, jezyk drugi, nauczanie

Praca przedstawia niektore z wielu istotnych probleméw akwizycji jezykowej, z ktdrymi
spotykaja sie studenci szkot sportowych podczas swoich zajgé jezykowych. Wskazujac na
szereg trudnosci, ktére nalezy pokonaé w celu wlasciwego przyswojenia sportowej tkanki
jezykowej jezyka angielskiego (jako jezyka ogélnie uznawanego za jezyk miedzynarodowej
komunikacji), praca przedstawia niektore z istniejacych mitéw, w dalszym ciagu w miarg
skutecznie zakltdcajacych proces przyswajania tego jezyka (a na jego przykladzie jezyka
w og6le) przez studentéw szkét sportowych.

Jezyk, bedacy narzedziem porozumiewania sig, niezaleznie od formy i rodzaju
wykonywanej w danej chwili czynnosci (wlaczajac w to réznego rodzaju czynnosci natury
sportowej), jest rbwnoczesnie systemem przekazywania treci kognitywno-mentalnych przez
jego rodzimych uzytkownikéw. Oznacza to, ze sposoby przekazywania tego typu tresci
zalezne sq od zastosowania do ich przekazu systeméw fizycznych (np. zespoléw znakow
i/lub sygnaléow). Na systemy te ma jednak istotny wplyw decyzja ich tworcow. Ich
odczytanie, z kolei, zalezy od tego m. in. na ile zrozumialy dla odbiorcy bedzie zastosowany
podczas przekazu tresci informacyjnych kod. Jesli kod nie bedzie dla odbiorcy zrozumiaty,
lub tez oceniony zostanie przez niego jako wieloznaczny, odczytanie konkretnych,
zawartych w przekazie informacyjnym, tresci semantyczno-kognitywnych, napotka trudno-
$ci, ktore w kraficowych przypadkach prowadzi¢ bedg do niewlasciwego i/lub blednego ich
zinterpretowania przez odbiorce. (Mozna sobie przyktadowo, wyobrazi¢ caty zestaw kodow
[meta] jezykowych zastosowanych przez sportowcéw, oraz ich treneréw, kodéw doskonale
przez nich i tylko przez nich — rozumianych; jezyk taki bedzie wigc przykiadem [wersja)
metajezyka stosowanego do uprawnionych do tego uzytkownikowy).

Powyzszy wywod prowadzi do trzech — bardzo konkretnych — wnioskéw:

1. jezyk jest narzedziem uniwersalnym z racji nadrzednosci (oraz faktu) przekazu tresci
kognitywno-mentalnych nad forma oraz rodzajem tego przekazu:

2. jezyk jest narzedziem indywidualnie subiektywnym (bedac zawsze ulokowany w zakre-
sie indywidualnej kultury nadawcy i odbiorcy);

3. sugerowany poprzeczny podzial jezyka na rejestry {np. jezyk sportu, jezyk biznesu, jezyk
medyczny itp.) nie wydaje si¢ stosowny; rejestry te zmieniane sa bowiem zawsze wtedy —
i dopiero wtedy — kiedy rozszyfrowany zostanie odbiorca oraz przede wszystkim
nadawca komunikatu. Oznacza to, ze stwierdzenie nadrzednosci jezyka w grupie A (np.
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tzw. jezyka sportu w grupie jezyka angielskiego) nie stwarza racjonalnych podstaw do

aksjomatycznego ustalania rejestréw jezykowych, ktére dany uzytkownik jezyka

powinien mie¢ lepiej (lub gorzej) opanowane.

Na tej zasadzie nie mozna — jak sadzimy — twierdzi¢, ze studenci uczelni sportowej
powinni poznac tzw. ,jezyk sportu”. Jezyk sportu bowiem nie istnieje. Istnieje pewien ze-
staw wyrazen mniej lub bardziej inherentnie zwigzanych z dang dyscypling sportowa,
istnieje pewna terminologia sportowa (podobnie jak istnieje terminologia biznesu itp.),
okreslajaca kognitywno-mentalne desygnaty rzeczywistosci zwiazane ze sportem. OkreSlenia
te zanurzone sa jednak w jednym [i jednolitym] jezyku natywnym (np. j. angielskim itp.) i
podlegaja syntagmicznym regutom w danym jezyku obowiazujacym. Moéwienie o tym, ze
istnieje jezyk sportu (matematyki, biznesu itp.) jest fikcja, rodzajem samozadawalania sig
tych grup spolecznych, ktore dany rodzaj (fizycznej) czynncéci zdecydowaly si¢ wykonywac.

Mozna z pewnoicig przeprowadzi¢ analizg¢ kontrastywna pomigdzy wybranymi pa-
radygmatycznie — oraz syntagmicznie — utozonymi elementami zestawdw wyrazen
sportowych, dziatania takie oznaczalyby jednak w gruncie rzeczy badanie (relatywnie)
bardzo waskiego wycinka rzeczywistodci, okreslonej wczesniej ustalona tematyka. Badania
takie wykazalyby, jak sadzimy, istniejace kongnitywno-mentalne réznice w opisie zjawisk
dzialalnosci sportowej przez rodzimych reprezentantéw danej kultury narodowej (co, z kolei,
stanowitoby swojego rodzaju wskazowke metodyczno-dydaktyczng dla wszystkich
potencjalnych uzytkownikéw ~ zaréwno natywnych jak i nienatywnych — wykorzystujacych
wyrazenia z zakresu terminologii sportowej w trakcie swojej aktywnosci [paraljgzykowej),
nie oznaczatoby jednak uzyskania informacji dotyczacej pozycji danej terminologii w og6l-
nie dostgpnej terminologii obcojezycznej. Biorac pod uwagg niklg popularnos¢ tematyki
sportowej w trakcie nauczania jezyka obcego (co jest swojego rodzaju fenomenem z uwagi
na popularno$¢ sportu jako takiego w ogélnym ,dzianiu si¢” danej spotecznosci) badania
tego typu oznaczatyby w gruncie rzeczy skoncentrowanie si¢ na w miarg waskiej
specjalizacji rzeczywistosci spotecznej. Przyjecie takiej koncepcji badawczej prowadzitoby
wigc do skoncentrowania si¢ na wycinku ogélnej rzeczywistoéci spolecznej, rzeczywistosci
nie majacej wigkszego wzigcia w kognitywnej koncepcji percepcji rzeczywistosci.

Rozumowanie powyzsze prowadzi wigc do okre$lenia zakresu prac badawczych i usta-
lenia ich na poziomie nieco szerszym od waskiego wycinka terminologii sportowej.
Wychodzimy bowiem z zalozZenia, ze jakiekolwiek zawgzanie tematyki badawczej wychodzi
w gruncie rzeczy na szkode dziedzinie naukowej jako takiej, (a wigc lingwistyce stosowanej
w danym przypadku). Bez watpienia nalezy ustali¢ wzajemne réznice i podobienstwa poja-
wiajace si¢ w zakresie terminologii sportowej jezykéw uzywanych przez dane spotecznosci,
zaréwno jednak réznice, jak i pojawiajace si¢ podobieristwa musza by¢ oparte o bardziej
wiarygodny od syntagmiczno-syntaktycznego wzorzec badawczy. Wzorzec taki istnicje w
sferze ustalania znaczen semantycznych. Prowadzi to z kolei do wiaczenia w plan badawczy
[wspot]-zaleznosci  spoteczno-kulturowych  pojawiajacych sig¢ pomigdzy kognitywna
percepcja konkretnych opiséw rzeczywistosci akceptowanych przez danych uzytkownikéw
danych systemow jezykowych. Jak wigc wida¢, istniejace w danym systemie kognitywno-
mentalnym wyrazenia sportowe oraz ich translokacja do innych systemow jgzykowych,
posiadaja swoj punkt wyjscia w danym konkretnym systemie kulturowym uznawanym przez
uzytkownikéw danego jezyka. Aby zbada¢ te wyrazenia nalezy wigc zbadaé caly 6w system,
a nastgpnie przeprowadzi¢ badania kontrastywne pomiedzy wybranymi okresleniami
sportowymi funkcjonujacymi w obrebie danych systeméw socjolingwistycznych.

Podczas badan analityczno-kontrastywnych zwréci¢ nalezy uwagg nie tylko na zakres
semantyczny danego okreslenia w jednorodnym systemie jezykowym, lecz réwniez na
mozliwg ekstrapolacje tego okreslenia do innego systemu jezykowego, oraz objety tam przez
nie zakres semantyczny, ktéry moze by¢ tozsamy z funkcjonujacym tam juz okresleniem,
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bliskoznaczny, lub tez zajmowac catkowicie nowy obszar semantyczno-mentalny, przy czym
zakres semantyczny ekstrapolowanego wyrazenia mogt by¢ zapozyczany wraz z okreéleniem
leksykalnym. W ten sposdb leksem angielski ,,coach”, funkcjonujacy w j. angielskim obok
wyrazenia ,trainer” (oraz oznaczajacy semantycznie pojecie rozne od zakresu seman-
tycznego leksemu ,,trainer”), pojawia si¢ bardzo czgsto w jezyku polskim jako wyrazenie
zastgpcze zamiast pojecia ,tremer”; z kolei polski leksem |, bramka”, majacy w jezyku
angielskim odpowiedniki ,,goal”, lub ,, gate” (z ktérych kazdy oznacza semantycznie pojecie
nieco inne od poprzednika), funkcjonuje w podwdjnej, kontekstowo réznej postaci
(,bramka”, jako obiekt fizyczny, stanowiacy czg$¢ wyposazenia stadionu, lub tez punkt
zdobyty przez zawodnika jednej z druzyn), odzwierciedlajac w ten sposdb semantyczne
znaczenie dwdch funkcjonujacych w jezyku angielskim, wymienionych powyzej okreslen.

Oprdcz poje¢ zapozyczanych z obcego (tj. drugiego) systemu jezykowego, w ktérym
funkcjonowatly one w ramach okre$lefi rodzimych (np. leksemy ,,ser”, ,,match” {mecz], lub
.gem”), istnieja w obu poréwnywanych systemach jezykowych pojecia réwnowazne,
jakkolwiek posiadajace inny Zrodlostow semantyczny (viz. advantage — przewaga, left
winger ~ lewoskrzydlowy, itp.), co réwniez stanowi pewien problem dla 0sob uczes-
tniczacych w procesie akwizycji jezyka sportowego. O ile bowiem w wypadku poje¢ jedno-
jednoznacznych (typu np. right winger — prawoskrzydiowy) uczacy si¢ nie powinni mieé. jak
sadzimy, wigkszych probleméw z ich akwizycja, pozostaje im bowiem przeprowadzic¢ prosta
analiz¢ semantyczno-poréwnawcza obu okreslefn, a nastgpnie utworzyé nowy slownik
obcojezyczny, funkcjonujacy niezaleznie od istniejacego juz stownika rodzimego, o tyle
w przypadku poje¢ wieloznacznych (np. referee — sedzia) zaczng sig klopoty, poniewaz w je-
zyku angielskim réwnoczesnie z leksemem referee, pojawia si¢ leksem umpire, réwniez
tlumaczony jako sedzia; jesli do tego dodamy jeszcze leksem judge, takze okreslany jako
odpowiednik polskiego wyrazenia sedzia, mozemy zauwazy¢ skalg problemu przed ktdrym
staje osoba pragnaca zglebic tajniki okreslen semantyczno-kognitywnych funkcjonujacych w
obu kontrastowanych semantycznie systemach jezykowych. Zanim bowiem uczacy si¢
zaczng bezblednie uzywaé istniejacych w obu systemach jezykowych okreslen pa-
radygmatycznych, musza dowiedzie¢ sig, na ile kazde z przedstawionych im okreslen
semantycznie rézne jest od okreslen pozostatych. Oznacza to w kazdym wypadku
dostarczenie uczacym sie informacji dotyczacych zakreséw semantycznych poznawanych
okreslen, a wigc rezygnacje nauczyciela z technik preferujacych jedynie ksztalcenie
kompetencji jezykowej. Oznacza to rowniez promocje takiego rodzaju postgpowania
glottodydaktycznego, w ktérym nacisk polozony zostanie na elementy kognitywne
poznawanych struktur, a nauczyciel, przedstawiajac uczniom dane konkretne informacje
Jjezykowe, proponowaé bedzie rownoczesnie szerszy kontakt uczacych sie z warstwg
semantyczng konkretnego okreslenia sportowego. (Wracajac do przedstawionego powyzej
przykladu, uczacy si¢ powinni otrzymac nie tylko wyczerpujace informacje — najlepiej przy
wykorzystaniu technik implikacyjnych — na temat semantycznych réznic pomigdzy
zakresami semantycznymi lekseméw referee, umpire, oraz judge, lecz rdwniez propozycje
wykorzystania poznanych lekseméw w sytuacjach kontekstowych.) Jesli bowiem uczacy sig
zostang postawieni w sytuacji niedoinformowania ze strony nauczyciela, zaczng oni sami
dochodzi¢ do ustawienia preferencji uzyskanych informacji w swoich subiektywnych
strukturach kognitywno-mentalnych, stwarzajac w ten sposéb pewna forme nietrwalego
rusztowania, pozwalajacego im na funkcjonowanie w ramach poznawanych okreslen
semantycznych do czasu, az zmuszeni oni zostang do nastepnego przewartosciowania
dopiero co ustalonych wzajemnych proporcji i zaleznosci migdzyjezykowych.

Jest to z pewnoscia jaka$ forma uczenia sig, forma bardziej przypominajaca samonauke,
niz nauke klasows (grupowa). Uczacym proponuje sig¢ tutaj system ustalania szeregu indywi-
dualnych prowizorycznych projekcji i okreslen, po to, aby za chwile je zburzy¢, wznoszac
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rownoczesnie projekcje inne, bardziej bliskie ich semantycznym desygnatom. Na pewno
w koncu uczacy si¢ dotra do wiasciwego semantycznego okreélenia kazdego z poznanych
lekseméw; na pewno w koncu zaczng uzywac ich w sposob prawidlowy. Tyle tylko, ze
zanim to nastapi, ich indywidualny wytworzony przez nich system jezykowy (czyli tzw.
migdzyjezyk) [Selinker, 1976] ulegnie takim odksztalceniom i hybrydyzacji, ze nie na wiele
si¢ zdadza ich wysitki, do ktérych zostali ewentualnie zmuszeni przez nauczyciela. Do czasu,
az to nastapi, beda oni postugiwaé sig wytworzonym dla swojego wiasnego uzytku
[metalkodem jezykowym, w ktorym dane okreslenie bedzie badz to podporzadkowane danej
dyscyplinie sportowej (nastapi wigc tzw. przyporzadkowanie punktowe: dane wyrazenie fun-
kcjonuje wylacznie w kregu danej dyscypliny sportowej), badZ tez bedzie ono przypo-
rzadkowane podiuznie (tzn. dane okreélenie funkcjonuje — czgsto zamiennie — w obrebie
kilkunastu dyscyplin sportowych, przy czym uczacy si¢ nie za bardzo wiedza, kiedy i jak
danego terminu uzywacé, poniewaz nie ,,czujg” oni zakresu semantycznego kazdego z pozna-
wanych leksemow). Tak wigc, uczacy sig beda albo taczy¢ pojecie referce z np. pitkg nozna,
a pojecie umpire z np. tenisem, nie za bardzo wiedzac dlaczego akurat w tych dwoch
dyscyplinach sportowych pojawia¢ si¢ musza inne terminy na osobg, ktéra w jezyku polskim
w obu wypadkach okresla si¢ jako sedzia, albo tez beda uzywac obu poje¢ zamiennie, czgsto
wymieniajac je z leksemem judge, jako leksemem prymarnym [Arabski, 1985] w stosunku
do obu poznanych okreslen.

Innym, lecz rownie waznym z pozycji uczacego sig, problemem jest poziom jego
motywacji, (czy raczej tej jej czesci, ktéra w popularnym jezyku okreslana jest jako ,,chgé do
nauki”), ktory, jak sadzimy, dzieki zastosowaniu opisywanej powyzej techniki uczenia (sig),
nie powinien byé zbyt wysoki w momencie dotarcia do koficowego znaczenia
semantycznego poszukiwanego okreslenia. Uczacy sig, po przejsciu wielu ztozonych stadiéw
aproksymacji semantycznej poszukiwanego desygnatu mentalnego, wielokrotnie zmuszeni
do reorientacji dopiero co ustalonych zalozen teoretycznych, w chwili dotarcia do finalnego
okreslenia zakresu semantycznego poszukiwanego wyrazenia z pewnoscig czuc beda ulge
(oraz co$ w rodzaju zadowolenia z wykonanej pracy), zarazem jednak, patrzac na caly szereg
krokow posrednich, blisko beda postawienia sobie pytania, czy rzeczywiscie warto byto
wykona¢ tak zmudna prace, aby uzyska¢ otrzymany rezultat. Negatywna, lub tez prawie
negatywna odpowiedZ na to pytanie, oznaczaé bgdzie w gruncie rzeczy rezygnacje z dalszej
nauki jezyka, poddanie si¢ i stwierdzenie, ze jeszcze nie s3 na tyle wysoko zmotywowani,
aby rzeczywiscie po$wiecic sie zgiebianiu zagadnien semantycznych jezyka obcego. Bedzie
to wiec przyjecie postawy wycofania sie, przeczekania, lub nawet ucieczki od postawionych
przed nimi dylematéw jezykowych.

Opisana powyzej postawa uczacych si¢ jezyka obcego staje si¢ coraz bardziej
prawdopodobna, je§li wezmie si¢ pod uwagg fakt umieszczania lektoratow jezykowych
wsrod grupy przedmiotow teoretycznych przez studentdow szkot sportowych (oraz przez
znaczna czg$¢ ich pracownikdw). Postawa ta wynika z przekonania, ze jesli dana rzecz nie
wymaga przedsiewzigcia czynnosci rutynowo zwiazanych z wykonywaniem sportowych
czynnoéci praktycznych (zmiana strojéw na sportowe, zamiana klas lekcyjnych na hale
sportowe lub boiska itd.), to — z uwagi na sama zasadg¢ definicji — wymaga kwalifikacji do
drugiej z dwoch grup przedmiotowych z ktorymi maja do czynienia studenci szkob
sportowych. Jesli za$ s to zajgcia teoretyczne (a wige — jak sadzi pewna ilo$¢ osob Scisle
zwigzanych z kulturg fizyczng -~ pomocnicze w stosunku do zaje¢ bezposrednio
ksztaltujacych sprawnosé¢ fizyczng), forma ich percepcji przez studentéow szkdl sportowych
jest rézna od tej, ktéra utrzymywana jest przez nich w wypadku uczestnictwa w zajeciach
stricte praktycznych. W tym wypadku oczekuje si¢ raczej, ze zajgcia teoretyczne pomogg im
zdoby¢ wiedze oraz informacje zwiazane z pelniejszym uczestnictwem w zajeciach spor-
towych. Oznacza to przyjgcie postawy wyczekujacej, pasywnej, nastawionej na branie raczej
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niz dawanie, postawy, w trakcie ktorej dostarcza sig te — i tylko te — informacje, ktére maja
pomdc w szybszym, catosciowym zrozumieniu (opanowaniu) problemu.

Jesli wigc opanowanie sprawnosci jezykowych zaliczone zostanie do grupy przedmiotéw
teoretycznych, z zaloZenia wysunigte zostana w tym przypadku podobne oczekiwania.
Oznacza¢ to bedzie dla nauczyciela jgzyka napotkanie dodatkowych, nieoczekiwanych,
trudnodci. Bedzie on bowiem musiat przekonaé studentdw, ze zajgcia jezykowe tylko w nie-
wielkim stopniu réznig sie od innych zaje¢ praktycznych, ze i w tym wypadku chodzi o ¢wi-
czenia majace w efekcie doprowadzié¢ uczacych si¢ do sytuacji podobnej, jak w wypadku
¢wiczen sportowych — udoskonalenia systemu porozumiewania sig w jezyku obcym. 1 nie
wystarcza tutaj tylko jego zapewnienia, ze tak wiasnie jest. Bedzie on zmuszony do tego, aby
praktycznie dowie$¢ uczacym si¢, ze nie o teorig tu chodzi, ze to, co jest w tym wypadku
najwazniejsze, oznacza przede wszystkim ich (tj. studentow szkdt sportowych) whasm prace
nad wszelkimi praktycznymi aspektami znajomoéci jezyka.

Wbrew powszechnie panujacej opinii nie jest to bynajmniej zadanie tatwe, i to przy-
najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, przekonanie, ze zajecia lektoratowe zaliczane
winny byé do zajgé teoretycznych ma diugg i trudng do zwalczenia tradycje, siegajaca
swoimi korzeniami historii i metodyki uczenia jezykow obcych, a mit o [dopuszczalnej]
pasywnosci ucznia i [oczekiwanej] aktywnosci nauczyciela podczas zaje¢ teoretycznych
jakiegokolwiek typu jest tak powszechny, ze trudno z nim walczy¢. Po drugie za$, wiara
w nadprzyrodzone niemal zdolnosci nauczyciela jezykow jest réwnie popularna, jak same
jezyki; postawa typu ,,0to jestem, a teraz mnie ucz” zauwazana czgsto wsrod studentow szkol
sportowych na zajeciach lektoratowych z pewnoscia zaliczona by¢ powinna do jednych
z naczelnych postaw przyjmowanych przez studentéw-sportowcoéw podczas zajeé jezy-
kowych. Pomijajac juz sytuacje, w ktérych motywacja studentéw do zaje¢ niemal dokladnie
odpowiada opisywanej powyzej postawie, stwierdzi¢ nalezy, ze ogdlny stosunek studentow
do zaje¢ lektoratowych jest, oglednie moéwiac, niechgtny, lub, w najlepszym razie, nijaki.
W przeprowadzonej w katowickiej AWF .ankiecie — rankingu istotnosci przedmiotow,
z ktérymi spotykaja si¢ studenci studiow zaocznych w trakcie swoich zaje¢, lektorat jezyka
obcego zajmowal jedno z ostatnich miejsc (ranking przeprowadzono wirdd studentow [V
roku). Na pytanie dlaczego studenci tak nisko sklasyfikowali naukg jezyka obcego, w wig-
kszosci wypadkow uzyskano odpowiedzi $wiadczace nie tylko o nieznajomosci metodyki
uczenia si¢ przedmiotu, lecz réwniez o braku checi do nauki jezyka obcego. Swiadezy¢ to
moze zardéwno o popularnosci wérdd studentéw zatozenia, ze na nauke jezyka zawsze bedzie
czas (zatozenia jak najbardziej irracjonalnego, biorac pod uwage chociazby, znany z lite-
ratury przedmiotu [viz. np. Light-bown & Spada 19991, fakt wzajemnej funkcji wieku i wy-
dajnosci uczenia sig), jak i pojawieniu si¢ szeregu niemniej waznych czynnikéw, takich jak
np. ideologiczna funkcja jezyka [Williams 1977], brak wypracowanych strategii nauki
jezyka [Marton 1979], nieumiejetno$¢ pogodzenia si¢ z interferencja jezykowo-kulturowa
jezyka rodzimego w sferze aktywnosci jezyka drugiego [Polok 2002], fub tez brak moz-
liwosci zastosowania takich kodoéw transferu jezykowego, ktore w pelni speinialyby funkcje
komunikacyjne w trakcie przekazu wiadomoici [Fiske 1990]. Nalezy przy tym dodac, ze
wymienione czynniki stanowia zaledwie czubek gory lodowej problematyki akwizycji jezy-
ka drugiego wsrod studentéw szkét sportowych i mozna ich wymienic o wiele wigcej.

Z pewnoscia, kazdy ze wspomnianych powyzej czynnikéw zasluguje na doglgbne omo-
wienie, kazdy bowiem z nich stanowi zaledwie jedng z czesci wplywajacych na taki, a nie
inny, stosunek studentéw-sportowcéw do nauki jezyka obcego. Poniewaz jednak celem ni-
niejszego artykulu bylo jedynie zasygnalizowanie szeregu czynnikéw majcych, jak sadzi-
my, niewatpliwy wplyw na poziom akwizycji jezyka obcego [a glownie tzw. ,jezyka spor-
tu”] przez studentow szkot sportowych, tematyke ta przedstawi¢ nalezatoby w odrgbnych
rozwazaniach.



BIBLIOGRAFIA

Arabski 1. (1997), Przyswajanie jezyka obcego i pamieé werbalna, $lask, Katowice.

Fiske I. (1990), Introduction to Communication Studies, 2" edition, Routledge, London and New York.
Ligthbown P. M., Spada N. (1999), How Languages Are Learned. Revised Edition, OUP, London.

Marton W. (1979), Optymalizacja nauczania jezykow obcych w szkole, WSiP, Warszawa

Polok K. (2002), /mplikacje pedagogiczne procesu akulturacji podczas akwizycji jezyka drugiego. Od teorii
do praktyki, (nicopublikowana praca doktorska), US Katowice.

Selinker L. (1972), Interlanguage [w:] ., International Revue of Applied Linguistics”, 10 (3), 209-231.
Williams R. (1977), Marxism and Literature, OUP, Oxford.

el o

N

On the basic problems of the acquisition of the so-called ‘language of sport’ as the
second language

Key words: ‘language of sport’, problems of the acquisition, second language,
learning :

The problem od the second language acquisition consitute a very important problem in
the process of language learningby the group of people professionally committed to sport.
Generally speaking, there still functions a false belief that there is a mysterious ‘language of
sport’, i.e. the language that clearly differs from any other ‘languages’ one could be able to
acquire. What’s more, it is belived that this’language’ consits of a number of special, and not
clearly specified rules, that are inherently dependent on the sphere of a learner’s professional
activity (i.e. sport, in this instance) and that anybody undergoing the process of the
acquisition of the second language must become subjected to these rules and, consequently,
master them if only one treally wants to start speaking the language one has decided to learn.

This paper discusses the problems one has to meet during the process of second language
acquisition, indicating that the belief that there exists any special ‘language of sport’ is
nothing more but a pretence to find an excuse in case one’s attempts to master it will have
appeared unseuccessful. The real difficulty of the acquisition of this type of language is
hidden in a completely different place. It is its complex (and difficult) semantic structure, so
much different from the structures known by the learners from their native language, that
forms a real challenge to the L2 learners. The paper tries to present some of the most
important aspects of the semantic topics of the two languages, at the same time stressing the
position of the teacher that has voluntarily decided to teach this kind of language to the
students. It is the teacher, therefore, that has to see the problems mentioned above prefestly
well and — in the very course of the second language acquisition by the students ~ is expected
to pay particular attention to the semantic (and not the grammar) part of the learning process.
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