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Zdolno$ci przywodcze trenera 1 style kierowania

. Nauczyciele sq wigkszymi dobroczyricami niz rodzice”.
Papiez Sykstus I, 1l wiek

Stowa kluczowe: praca szkoleniowa trenera — zdolnosci przywodcze — styl kierowania
zespotem sportowym ~ oddziatywania wychowawcze — wspélpraca: trener-zawodnik

Wprowadzenie

»Aby by¢ skutecznym przywoédca, osoba
obok odpowiednich uprawnied, musi ponadto
posiadaé sporo osobistego autorytetu i sily
oddzialywania w zorganizowanym zespole.
Podczas gdy uprawnienia sprawowania wiadzy
moga by¢ przyznawane danej osobie, to sila
oddziatywania i szacunek moga by¢ zdobyte
w pewnym okresie czasu”.

Richard H. Cox

Wybitni trenerzy — tacy, ktérych zawodnicy osiagaja wielkie wyniki, a takze wy-

wierajacy dodatni wplyw na swoich uczniéw, przyczyniajacy si¢ do rozwoju danej dziedziny

sportu, doszkalajacy miodszych treneréw i instruktoréw — wykazuja, mimo wielu réznic,
pewne cechy wspdlne. Oto zestaw tych cech, umiejetnosci oraz postaw:

1. rozlegla wiedza ogélna i fachowa, stale uzupeiniana, poszerzana, unowocze$niana
z wykorzystaniem og6lnej wiedzy o sporcie, wiedzy z innych dziedzin sportu i nauki;

2. wysoki poziom umiejgtnosci technicznych zapewniajacy wysoka jakos$¢ pokazu oraz
praktycznego nauczania nawykéw i umiejetnosci czuciowo-ruchowych;

3. umiejetnosci przekazywania wiedzy i umiejetnosci oraz ksztaftowania zdoinosci wy-
sitkowych i zborno$ciowych; wysoki poziom praktycznych umiejgtnosci metodycznych;

4. zdolnoéci przywédcze i organizatorskie;

5. umiejgtnoéci wychowawcze, inspirowania i odpowiedniego motywowania uczniéw
w tym — co jest szczegdlnie wazne — poprzez przykiad osobisty;

6. postawy nowatorskie, stale doskonalenie swych umiejetnoéci, szukanie nowej wiedzy,
$ledzenie przemian w sporcie;

7. umiejetno$¢ planowania, programowania i organizowania procesu zaprawy sportowej,
sprawdzanie przebiegu i wynikéw szkolenia, wnikliwa obserwacja zawodéw, stosowanie
szczegOlnie waznych zasad treningu (swoisto$ci, przenoszenia wprawy, indywidualizacji
etc), umiejetnos¢ ciekawego, barwnego, prowadzenia ¢wiczen, prowadzenie
dokumentacji szkoleniowej, ksztaftowanie u zawodnikéw postaw: zainteresowania
i zamitowania do danej dziedziny sportu;
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8. umiejetnos¢ wspdtpracy z dziataczami, ze szkold, psychologiem, lekarzem, innymi
trenerami etc;

9. przekazywanie swej wiedzy i doswiadczenia miodszym trenerom i instruktorom (jest to
bardzo potrzebne i wazne, a zdumiewajaco czesto bywa niedoceniane i nie stosowane)
[Czajkowski 1994].

Ale obok tych podobienistw, wystepuja — jak juZz wspomnialem — wérod nich znaczne
réznice: maja czesto réine poglady na organizacje szkolenia, wyznaczania zadan,
sposoby nauczania czynno$ci ruchowych etc. Czgsto bardzo si¢ réznia sposobem, w jaki
postrzegajg i traktujg zawodnika, i w zwigzku z tym stosujg rézne sposoby mo-
tywowania oraz rézne style kierowania.

Jest sprawa, znang i oczywista, ze do najwazniejszych umiejetnosci odnoszacych sukcesy
treneréw naleza zdolnosci 1 umiejetnosci przywodcze, zdolnosci organizowania,
motywowania i kierowania zespotem (kadra, klub, sekcja, druzyna, grupa szkoleniowa etc).
I wlasnie réznorodno$é typéw treneréw przejawia si¢ miedzy innymi stylem kierowania
zespolem sportowym [Czajkowski 1996].

Poszczeg6lni autorzy opisuja rézne style kierowania. Wyprzedzajac nieco dalszej ciag
wywodéw, podam teraz podzial styléw kierowania zespolem sportowym, ktory uwazam za
prosty i przejrzysty.

1. wladezy (dyktatorski) — kraficowa postaé stylu zwierzchniczego, trener rzadzi po
dyktatorsku, niczego nie wyjasnia, nie bierze pod uwage odczué czy opinii uczniéw
wydaje rozkazy, stosuje wzmocnienia ujemne, czgsto traktuje uczniow instrumentalnie;

2. zwierzchniczy — trener wyraZnie wystgpuje w roli przelozonego, a zawodnik pod-
wiadnego; trener poucza i wydaje polecenia, zawodnik stucha i wykonuje;

3. sluzbowy — trener i zawodnik wspélpracujg rzeczowo kolejno urzeczywistniajac zadania
szkoleniowe;

4. wspdlpracujgcy (styl demokratyczny) — mozna stosowaé nawet wobec bardzo miodych
uczniéw, trener kieruje procesem zaprawy, ale wyjasnia swoje polecenia zawodnikom,
bierze pod uwage ich odczucia, watpliwosci, pytania i opinie, pobudza inicjatywe
i samodzielnos$¢ ucznidw;

5. przyjazny — mozna stosowaé wobec starszego, dojrzatego, inteligentnego zawodnika;
trenera i zawodnika lacza wigzy przyjaznego kolezefstwa i wspdlpracy, mocno
zaznaczona wigz uczuciowa miedzy trenerem a uczniem.

Nim opisz¢ skrajne style kierowania (styl wladczy oraz styl wspolpracujacy i przyjazny),
sposoby postrzegania zawodnika oraz zgodnoS¢ trenera z zawodnikiem — kilka slow
chciatbym pos$wieci¢ omdwieniu istoty i znaczenia przywddztwa w dziatalnosci sportowe;.

Czym jest przywéodztwo?

WO wicle latwiej jest wskazywaé przy-
klady wielkiego przywodztwa niz wyjasnié
czym ono jest”.

Richard H. Cox

Jak stwierdzit R.H. Cox [Czajkowski 2000] okresli¢ na czym polega istota przywodziwa
jest nietatwe (patrz: motto). Postaram si¢ jednak — w oparciu o piSmiennictwo oraz wlasne,
bogate doswiadczenie wieloletniej dziatalnosci w sporcie — wyrézni¢ i opisa¢ najbardziej
istotne cechy, warto$ci i przejawy umiejetnosci przywédczych trenera oraz stylow
kierowania.

Mimo, ze trudno jest okresli¢ istote przywodztwa, znane s3 w psychologii i socjologii
liczne definicje i opisy przywodztwa dzialalnoéci przemyslowej i sportowej.

Osobiscie sadze, ze, aby mozna bylo méwié o przywodztwie i kierowaniu zespotem —
konieczne sa: 1/ pewna liczba oséb tworzacych dany zespét (w naszym przepadku: grupa
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szkoleniowa, sekcja, klub, kadra, zwiazek sportowy etc); 2/ wspolny cel, zorganizowanie sig,
wyznaczanie celéw i zadan, dziatalno$é; 3/ zréznicowanie rél, odpowiedzialnosci
i wspéldzialania; 4/ przywodca powinien posiadaé autorytet stanowiska, albo autorytet
osobowosci, albo — co jest najlepsze — autorytet stanowiska i osobowosci. Autorytet
stanowiska wynika z zakresu wiadzy i kompetencji nadanej formalnie, danej osobie,
np. dyrektor kiubu, prezes zwigzku, kierownik wyszkolenia, gtéwny trener sekcji etc;
autorytet osobowosci wynika z wymiaréw osobowosci postaw, wiedzy, umiejetnosci,
pracowitosci etc.

R.M. Stogdill [Czajkowski 2001] prosto i chyba trafnie tak okreslif przywoédztwo (ang.
leadership): ,,Przywédztwo, to proces wplywania na dzialalno$¢ zorganizowanej grupy
w jej wysitkach wyznaczania i urzeczywistniania celow”.

A.V. Carron [Czajkowski 1997] wyrdznit dwie strony procesu kierowania, tj.: uklad
wplywéw (ang. influence system), ujety w okresleniu R.M. Stogdilla, oraz uklad wladzy
(power system). W tym pierwszym uk{adzie trener (przywddca), zawodnik (cztonek zespotu)
i sytuacja nawzajem wplywaja na siebie w trakcie staran o wykonania zadan. Trener nie jest
jedynym czynnikiem, ktéry wplywa na dzialalno$¢ zespolu. Wigkszo$¢ wybitnych
treneréw docenia znaczenie wspéldziatania, wspéluczestnictwa i wspolodpowiedziak
nosci ich samych, zespolu i $rodowiska. Trenerzy ci stosuja wspéipracujacy styl
kierowania.

Trenerzy stosujace wladczy styl kierowania (ukfad wiadzy) postrzegajg i traktuja
zawodnikéw przedmiotowo, instrumentalnie; wydaja polecenie niczego nie ttumacza, nie
stosujg zadnych srodkéw motywujacych (zawodnik biernym wykonawca polecer).

Innym waznym czynnikiem w zakresie kierowania jest wyrdznienie przywédcy
mianowanego (m.w. odpowiednik autorytetu stanowiska) przez wiadzg (w zwiazku, klubu,
uczelni etc, ktéry moze wykazywaé brak zdolnosci przywodczych) oraz przywédey
z powolania (m.w. odpowiednik autorytetu osobowosci) ktory wykazuje lub uczy si¢ tych
zdolnosci (dobra organizacja szkolenia, przeplyw informacji, dodatni wptyw dla
zawodnikéw, podmiotowe ich traktowanie, wspdlpraca etc). Najlepiej jest kiedy przywddca
(trener) z odpowiednimi cechami i umiejetnosciami (przywédca z powotania) jest
wyznaczony na odpowiednie stanowisko — trenera, kierownika etc (przywddca wyznaczony).
Autorytet osobowosci jest wazniejszy od autorytetu stanowiska (nie tylko zreszta w sporcie).
Potwierdzity to m.in. ciekawe i pomyslowe badania B.G. Cratty’ego i G.N. Sage’a
[Czajkowski 1994].

Koncepcje bardzo podobng do podziatu na autorytet stanowiska i autorytet osobowosci —
opisal R.H. Cox [Cox 1990] wyrézniajac wsrod treneréw, dzialacze, kierownikow,
zarzadcow: formalne prawo kierowania (authority) i sile oddzialywania (power). Prawo
kierowania (stanowisko) mozna przekazac, ale umiejetnosci przywddcy i organizatorskie
zaleza od wymiar6w osobowosci, cech przyrodnodci, motywacji (w tym motywacji
osiaggniec), i pogladow danego osobnika. W praktyce zdarza sig niestety tak, ze dany osobnik
otrzymuje dyplom trenera i odpowiednie stanowisko w klubie czy zwiazku, ale nie ma
zdolno$ci przywodczych, nie potrafi zorganizowaé procesu zaprawy odpowiednio naucza¢
1 wychowywac¢. Umiejgtno$ci przywodezych trzeba sig uczy¢.

Na skutecznos¢ stosowania umiejgtnosci przywodczych, podobnie jak réznych form
i metod zaprawy sportowej, wplyw wywiera otoczenie i warunki, w ktérych trener pracuje.
I pod tym wzgledem wystepujg znaczne réznice pomiedzy réznymi typami treneréw. I tak
skuteczny, sprawny, przewidujacy szkoleniowiec i organizator w jednej sytuacji,
w odpowiadajacych mu warunkach, moze odnosi¢ wielkie sukcesy i ten sam trener w innych
warunkach osiaga bardzo stabe wyniki. Jedni trenerzy dzialaja bardzo skutecznie szkolac
dzieci i miodziez, a znacznie gorsze wyniki osiagaja z doroslymi. Jedni pracuja skutecznie
w klubie, a nie nadaja si¢ do szkolenia kadry i przeciwnie. Znane sa liczny przypadki
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treneréw, ktérzy osiagali znakomite wyniki w szkoleniu czolowych zawodnikéw mezczyzn,
a bardzo stabe w szkoleniu kadry kobiet lub pracujac w klubie. Z bardzo znanych, wybitnych
fechmistrzéw radzieckich Iwan Manajenko z powodzeniem szkolil dzieci, miodziez
i zawodnikéw klasy mistrzowskiej; Witali Arkadjew natomiast odnosit ogromne sukcesy
tylko w szkoleniu zawodnikéw kadry narodowej. Stynny fechmistrz wioski Silvo Di Rosa
przez 13 lat pracowat w Czechach nie osiagajac znaczacych wynikéw, potem kilkanascie lat
pracowat w Egipcie z tylko nieco lepszymi wynikami. Po powrocie do Wioch, juz jako
»Starszy pan” — w Wenecji wyszkolit calg plejade znakomitych florecistéw i florecistki,
ktérzy zdobyli liczne medali olimpijskie i mistrzostw $wiata.

Paradoksalnie, sg tez trenerzy, ktérzy osiagaja najlepsze wyniki szkoleniowe
1 wychowawcze, kiedy dzialaja w kraficowo réznych warunkach: albo bardzo ztych
(np. ktopoty z sala, brak sprzetu, brak pienigdzy etc) albo w warunkach bardzo dobrych lub
luksusowych, a stabe wyniki osiagaja w warunkach srednich, dostatecznych, przecietnych.
Sa tez trenerzy, ktérzy pracujg wydajnie tylko wiasnie w warunkach srednich przecietnych;
zty warunki ich zniechecajg a bardzo dobre warunki — ,,psujg” i demobilizuja [ryc. 1]. (Kto
wie, czy nasi trenerzy pitkarscy — a i sami pitkarze — nie s psuci zbyt dobrymi warunkami,
licznymi przywilejami, przy braku egzekwowania, wykonania obowiazkow.)

Trudnosci, zty warunki pracy i ogrom obowiazkéw cheé wykonania trudno osiggalnych
celow niektdrych treneréw zniechgca, a innych — przeciwnie — pobudza do energicznego,
sprawnego, skutecznego dzialania.

Najlepszym typem trenera jest taki, ktory potrafi osigga¢ wielkie wyniki i pracuje
wydajnie w réznych warunkach i na réznych stanowiskach, ktory potrafi szkoli dzieci,
miodziez i dorostych, ktory sprawnie pracuje w palacu mlodziezy, w klubie czy z kadrg
olimpijska, ktéry ponadto doszkala milodszych trenerdw i instruktoréw oraz dzieli sig
w swym doswiadczeniem publikujac ksiazki i materialy szkoleniowe.

Jako swego rodzaju ciekawostke zauwazylem, ze trenerki szkolac dzieci i mlodziez
osiagaja lepsze wyniki z chfopcami niz dziewczgtami.

Teorie McGregora i skrajne style kierowania
.Ludzie nie s3 ani catkowicie dobrzy, ani
tkowicie Zli, lecz doswiadczaja wszystkicgo.

co dobre i Zle”.

Napoleon Bonaparte

LPrzywidztwo nie jest dominacja. lecz
sztuka przekonywania ludzi do osiagania
wspdlinego celu™.

D.J. Goleman

Sposréd roznych sposobéw kierowania i zarzadzania dwa style, kraficowo rézne,
przeciwstawne, wybijaja si¢ na plan pierwszy i sa powszechnie wyrézniane. Sa to: styl
wladezy (autokratyczny) i styl wspélpracujacy (demokratyczny). Trener stosujacy styl
wladczy - jak juz wspominali§my — wyznacza cele i zadania, podejmuje decyzje, kieruje
zespolem zupelnie sam, bez konsultowania si¢ z innymi trenerami ani tym bardziej
z zawodnikami. Nie wyjasnia istoty i znaczenia zadan, przydatnosci stosowanych form
imetod — po prostu wydaje polecenia (rozkazy) i bezwzglednie wymaga ich wykonania.
Zkolei trener wspolpracujacy przeciwnie: zasigga rady i opinii innych treneréw czy
starszych, doswiadczonych zawodnikéw, wyjasnia znaczenie celéw, zadan, metod, thumaczy
istotg planéw i poszczegdinych éwiczen, dba o przeplyw informacji w grupie. Innymi slowy.
traktuje zawodnikéw podmiotowo, w przeciwieistwie do trenera wiadczego. ktéry traktuje
ich przedmiotowo.

Dosé powszechnie uwaza sig, ze te dwa skrajne style kierowania wynikaja z dwoch
sprzecznych, przeciwstawnych i nie do pogodzenia postaw, mianowicie: nastawicnia na
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zadania, prace, dziatania i przede wszystkim wspoizawodnictwo oraz wyniki — czgsto
zwyciestwo za wszelka cene (trener wladczy) — oraz nastawienia na stosunki migdzyludzkie,
przyjemng wspétprace i dobry nastroj w zespole (trener wspdtpracujacy). Poglad ten zawsze
budzit moje watpliwosci i uwazatem, ze nastawienie na zadania i wyniki nie musi koniecznie
wyklucza¢ dbania (w rozsadnym wymiarze) o stosunki miedzyludzkie i wspotprace
w zespole (sekcji, klubie, kadrze, zwiazku sportowym). Trener wladczy wydaje rozkazy
i egzekwuje ich wykonanie; wspoipracujacy tez oczywiscie wydaje polecenia, ale wyjasnia
ich celowos$¢ i znaczenie, przekazuje wiedze, inspiruje swoich uczniéw, dba o ich
odpowiednia motywacje. W przeciwienistwie do trenera autokratycznego stosuje czgsto
wzmacnianie dodatnie w postaci pochwal, wyréznien, a ogranicza wzmacnianie ujemne
(kary, nagany, zagrozenia). Trener wspolpracujacy wychodzi ze stusznego zatozenia, ze
dobrze i sprawnie robimy to, na co mamy ochotg i co sprawia nam przyjemno$¢. Zabiega
wiec, by zawodnicy utozsamiali si¢ ze wspolnym celami i zadaniami grupy oraz
szkoleniowca.

Parafrazujac znane powiedzenie Stanistawskiego o aktorach, mozna powiedzie¢, ze
trener wspolpracujacy kocha sport w sobie, podczas gdy trener wiadczy kocha siebie
w sporcie, a to jest ogromna roznica!

Od czego zalezy wybor stosowania tych dwoch, tak odmiennych styléw kierowania?
Decyduje to zapewne wiele réznych czynnikéw, jak np.: wymiary osobowosci i cechy
przyrodnosci (wrodzonego usposobienia), warunki dziatania, poglady pedagogiczne, istotne
motywy dziafalnosci trenerskiej (zaspokajanie tylko wilasnych potrzeb czy tez réwniez
potrzeb zawodnikéw). Wydaje mi sig, ze 6w wybor zalezy gtownie od tego, jak trener
(kierownik, dzialacz, przetozony, administrator) postrzega swoich podwladnych
(zawodnikow, pracownikow, miodszych trenerow). I tutaj wiasnie w zrozumieniu tych spraw
nader pomocne okazaly si¢ poglady McGregora [Stogdill 1950], ktéry przedstawit dwa
skrajne sposoby postrzegania ludzi jako pracownikéw, podwladnych, wspotpracownikéw i
nazwat je odpowiednio teorig X i teorig Y.

Teoria X to z punktu widzenia kierownika, przetozonego (trenera) obraz bardzo ujemny.
a teoria Y przeciwnie, to obraz bardzo dodatni i optymistyczny [tab. 1].

Tabela 1. Teorie X i Y postrzegania natury ludzkiej przez przetozonych (treneréw)

Teoria X Teoria Y

Ludzkie naturalnie nie znosza pracy i uni-
kaja jej jak tylko moga.

Wysitek fizyczny i umystowy jest tak na-
turalny i przyjemny dla ludzi jak odpo-
czynek i zabawa.

Aby zmusi¢ ludzi do pracy, trzeba ich
sprawdzaé, popgdzaé, kierowa¢ nimi i gro-
zié im.

Ludzie potrafiag kierowa¢ sami soba, po-
trafig sami siebie sprawdza¢ w wykonaniu
zadan, z ktérymi sig utozsamiaja.

Przecietny cztowiek woli by¢ kierowany
z zewnatrz, stara si¢ unikaé¢ odpowiedzial-
nosci i jest mato ambitny.

Przecigtny cziowiek, w odpowiednich wa-
runkach, nie tylko chetnie przyjmuje na
siebie odpowiedzialne zadania, ale sam ich
czynnie poszukuje.

Oczywicie, jest to bardzo skrajne, jednostronne, dwubiegunowe przedstawienie natury
ludzkiej i stosunku czlowiecka do pracy. W rzeczywistoéci wystgpuje wiele typow
posrednich, a poza tym ludzie zachowujg si¢ roznie zaleznie od $rodowiska i sytuacji.
Niemniej uwazam, ze teoria X i Y McGregora okazaly si¢ nader pomocne w zrozumieniu
réznych postaw i zachowan ludzkich oraz stylow kierowania i zarzadzania.
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Po zaznajomieniu si¢ z pogladami McGregora mozna dojéé do wniosku, ze trener
wladezy jest zwolennikiem — moze nie§wiadomie i nie znajac tych pogladéw — teorii X,
podczas gdy wspoipracujacy wykorzystuje swej dziatalnosci teorie Y.

Osobiscie sadzg, ze obok wymiaréw osobowosci i cech przyrodnosci, pogladéw
pedagogicznych, warunkéw dzialania, rozstrzygajacy wplyw na przyjecie i stosowanie
przez trenera stylu kierowania wladczego czy wspélpracujacego maja trzy gléwne,
zwigzane ze sobg czynniki:

1. czy motywacja trenera zwigzana jest z zaspokajaniem tylko jego wlasnych potrzeb
(uznania, panowania, korzysci, kompetencji), czy tez uwzglednia réwniez potrzeby
zawodnika (pobudzenia, kompetencji, osiagnigé, uznania, przynaleznosci, przyjazni,
korzysci materialnych etc);

2. czy trener w swych pogladach na nature czlowieka jest zwolennikiem teorii X, czy
teorii Y;

3. czy ogélnie trener darzy ludzi, w tym oczywiscie swoich uczniéw, sympatig
i zainteresowany jest ich losem, rozwojem oraz zadowoleniem.

Ot6z sktonny jestem mniemaé, ze trener wladezy zabiega glownie o zaspokojenie swoich
potrzeb, a zawodnikéw traktuje instrumentalnie, jest zwolennikiem teorii X i niekoniecznie
lubi swoich ucznidéw (i w ogéle ludzi). Trener wspdlpracujacy i przyjazny mysli nie tylko
o sobie — dwa o wychowanie, zadowolenie, umiejetnosci i wyniki swoich uczniéw, szanuje
ich, ceni wspétodczuwanie i — przede wszystkim — traktuje ich podmiotowo.

Wykorzystanie pogladéw McGregora w rozpatrywaniu i prébach zrozumienia podioza
oraz istoty dwdch skrajnych styléw kierowania ma znaczenie nie tylko poznawcze, ale
réwniez praktyczne. Staje sie bowiem jasne, ze by zmieni¢ brutalne nieraz, antyspoleczne
i niewychowawcze przejawy stylu wiadczego, trzeba zmieni¢ u trenera przede wszystkim
jego sposéb postrzegania ltudzi i jego do nich stosunek. Trudno oczekiwaé od niego
przyjaznego traktowania uczniéw, perswazji, wyjasnien, zdrowej motywacji, jezeli postrzega
swoich podopiecznych zgodnie z teorig X i otwarcie jest zwolennikiem tej teorii.

Istotg, znamienne wiasciwosci, zalety i niedostatki skrajnych stylow kierowania
przedstawia przejrzyscie i doktadnie tabela 2.

Tabela 2.: Style kierowania zespotem sportowym (Z. Czajkowski)

Wyszczegélnienie Styl wiadczy Styl wspétpracujacy

Istota i wiasciwosci | Trener sam podejmuje wszy- | Demokratyczny styl kierowania
stylu kierowania stkie decyzje, z nikim ich | zakiada wspéludzial zawodnikéw
nie konsultuje, nie tlumaczy | w rozumieniu treningu, zadan ko-
swoich polecen, nie wyjasnia | lejnych okreséw treningowych.
motywow postepowania czy | Zawodnicy nie tylko sa powiada-
metod treningu, nie tlumaczy | miani o tym, co ich czeka, ale maja
celow | zadan w rocznym | pewien wplyw na decyzje trenera,
planie szkoleniowym czy na | ktory wysluchuje ich pytan, wat-
obozie. Rola zawodnikéw | pliwosci i propozycji. Trener stara
sprowadza sig do wysluchiwa- | sig, aby zawodnicy dokladnie
nia polecen i ich wykony- | zrozumieli istote i cel wszystkich
wania. éwiczen, aby sami potrafili oceni¢
jakos¢ wykonania i zastosowania
w walce wyuczonych dziatan, aby
wspolkierowali procesem treningu
i uczestniczyli w  przygotowaniu
planéw szkoleniowych.
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Sposéb postrzegania
zawodnika  przez
trenera

Wedtug teorii X McGregora.

Wedtug teorii Y McGregora.

Nastawienie trenera

Trener jest nastawiony wyla-
cznie na wspdlzawodnictwo
i sukcesy (ktore zresztg traktu-
je jako swoje wiasne).

Oprécz wspoizawodnictwa i wy-
nikéw sportowych trener docenia
znaczenie rozwijania 0sobowo-
$ci zawodnikéw i ich wychowa-
nia, dba o rozwdj mistrzostwa,
umiejetnosci, popiera doskona-
lenie uczniéw.

Stosunek trenera do
zawodnikéw

Trener traktuje zawodnikéw
przedmiotowo  instrumental-
nie, zawodnicy stuza wylacz-
nie zaspokojeniu jego ambicji
i innym korzyéciom (na-
grody).

Zawodnicy traktowani sa pod-
miotowo, trener uwzglednia ich
odczucia i poglady, w pewnym
sensie pelni wobec nich rolg
stuzebna, dbajac o ich rozwdj,
samopoczucie, zadowolenie, po-
stepy i wyniki.

Stopien trudnosci i
zasieg stosowania

Styl wiadczy jest fatwy do sto-
sowania, znacznie wygodniej-
szy od stylu wspolpracujacego.
Stosowany  jest  szczegGinie
wobec zawodnikéw mato sub-
telnych, agresywnych. Pewne
elementy tego stylu trzeba
czasami stosowaé wobec dzieci
albo w przypadku obnizenia
dyscypliny, na obozach, w du-
zych liczebnie grupach ¢wi-
czebnych. Trener czgsto od-
woluje si¢ do ujemnych cech
osobowosci uczniow  (agresy-
wno$¢, traktowanie przeciwnika
Jjak wroga, bezwzglednose).

Styl wspolipracujacy jest bardzo
trudny do stosowania, .wymaga
od trenera duzego do$wiad-
czenia, wielkiej wiedzy pedago-
gicznej i cierpliwosci. Najsku-
teczniejszy jest wobec osob-
nikéw inteligentnych i kultu-
ralnych. Trener rozwija dodatnie
cechy osobowoéci odwoluje sig
do postaw bardziej wysubli-
mowanych, w przeciwniku kaze
widzie¢ partnera i kolegg, jest
przeciwny zasadzie, ze ,cel
uswieca Srodki”.

Wplyw na wyniki
sportowe
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Stosujac ten styl tatwiej mozna
osiagna¢ wezesne wyniki spor-
towe, dbajac przy tym mniej
o technike i szkolenie, ale
wykorzystujac cechy agresyw-
nosci, wrodzone zdolnosci,
szybko$¢, zdolnosci wysitko-
we, ch¢é do walki. Na diuzsza
metg jest to zawodne, im
bowiem starszy zawodnik
i wyzsza klasa sportowa, tym
wigksze jest znaczenie wy-
szkolenia, jakosci i liczby
opanowanych dziatan, rozu-
mienia treningu i taktyki. Styl
wiadcezy odpowiada¢ moze za-
wodnikom typu ,,wojownik”.

Dokiadne  szkolenie  podsta-
wowe, nacisk na mistrzostwo
sportowe, motywacjg Wwewne-
trzna, samodzielno$é, wspét-
kierowanie procesem zaprawy
wplywa na to, ze okres docho-
dzenia do wielkich wynikéw jest
powolny. Osiagnigty jednak po
pewnym czasie wysoki poziom
sportowy jest bardziej stabilny i
— co jest niezmiernie wazne —
zapewnia mozliwoé¢ dalszego
rozwoju i wielkich wynikéw.
Styl  wspolpracujacy  zdecy-
dowanie odpowiada zawodni-
kowi typu ,technik”.




Zalety

Latwy do stosowania, nawet
przez malo do$wiadczonego
trenera. Moze da¢ szybko
dobre wyniki sportowe (czgsto
tylko dorazne). Latwiej za-
pewnia porzadek punktual-
no$¢ i dyscypline.

Wysokie warto$ci  wychowa-
wcze, szkoleniowe i sportowe.
Lepsze perspektywy wynikowe
na dtuzsza mete.

Wady

Styl raczej prymitywny, nikle
warto$ci spoteczno-wychowa-
wcze, moze wyzwala¢ ujemne
postawy. Moze tez sprowa-
dza¢ zawodnika do peinienia
tylko jednej roli spoteczne;j.

Bardzo trudny do stosowania,
wymaga duzej wiedzy, doswiad-
czenia, taktu i cierpliwosci od
trenera. Nie zawsze zapewnia
przejawy dyscypliny, porzadku
i punktualnosci. Na wynik i osia-
gnigcia (trwale!) trzeba nieraz
bardzo diugo czeka¢.

Motywacja trenera

Wielka potrzeba osiagnigé,
wysoki poziom motywu po-
wodzenia nacisk na wspot-
zawodnictwo 1 zwyciestwa;
trener przypomina typ ,,wo-
jownika” [Carron 1980].

Optymalny  poziom  motywu
powodzenia (bez ,,zwycigstwo za
szelka ceng”, bez ,cel uswieca
$rodki™), nacisk na zadania. wy-
chowanie zawodnika, rado$¢
z uprawiania sportu, peinienie
przez zawodnika kilku rél spo-
tecznych.

Oddziatywanie
spoteczno-wycho-
wawcCze

Czgsto bywa jednostronne
i spotecznie ujemne. (,,Zawod-
nik jest dla sportu i trenera’.)

Oddziatywanie  wszechstronne,
spolecznic  dodatnie. (,,Sport
i trener sg dla zawodnika”.)

Oddzialywanie wychowawcze oraz wspélpraca trenera z zawodnikiem

~Doswiadczenie nauczylo mnie, Ze im
wiekszym mistrzem jest reZyser, tym
uwazniej stucha aktoréw "

Aleksander Domogarow

..Jakos¢ wspolpracy pomicdey
a zawodnikiem stanowi waziny czynnik
wplywajqcy na  powodcenie  zespolu
i zawodnikow".
Richard H. Cox

Scista wspélpraca trenera z zawodnikiem, oddziatywanie wychowawcze, w tym
ksztattowanie odpowiednich postaw i motywacji oraz nauczanie, obejmujg w réznym stopniu
wszystkie czgsci skiadowe treningu. We wspolpracy trenera z zawodnikiem wystepuje wigc
ogromna réznorodnos$¢, wszechstronno$é dziatan, wiele aspektow i niuansow. Aby sobie
zdaé z tego sprawe wystarczy zastanowié sig nad czesciami skladowym (budowa rzeczowa)
treningu oraz zadaniami (dla trenera i zawodnika) zawartymi w procesie treningu jako
cato$ci oraz w poszczegdlnych czgéciach skladowych.

Wychowanie oraz wspélpraca trener-zawodnik stanowia trwaly czynnik skladowy
treningu, powinny one przenikaé caly proces szkolenia. W zakresie oddziatywania
wychowawczego, ksztaltowania odpowiednich postaw oraz poghdéw. motywowania.
pobudzania pracowitosci i ambicji ~ trener musi pamigta¢ o nastgpujacych faktach

i zaleceniach:
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1. Samo uprawianie sport — bez odpowiedniego oddzialywania wychowawczego — nie
ksztaltuje ,,samoczynnie”, wbrew optymistycznym i naiwnym hastom, wartoSciowego
czlowieka. Niestety, sport moze roéwniez sprzyja¢ ksztaltowaniu postaw i cech
nagannych, spolecznie szkodliwych.

2. Do sportu nierzadko garna si¢ osoby przejawiajace wybujaly indywidualizm, o duzej
potrzebie znaczenie i uznania, egocentryczne. Tacy ludzie bywaja nieraz samolubni,
bezkrytyczni, napastliwi i konfliktowi, co czyni pracg trenera szczeg6lnie trudna,
wymagajaca rozwagi i delikatnosci, ale czgsto réwniez stanowczosci.

3. Pelne pobudzenia, ambicji, skupienia i zacigto$ci walki oraz duze sukcesy sportowe
sprzyjaja nie tylko wyzwalaniu dodatnich postaw i cech (wlasciwy kierunek i poziom
motywacji, ambicja sportowa, uporczywos¢ i celowosé dzialania, pracowitos¢ etc), ale
moga réowniez wyzwala¢ i utrwala¢ cechy oraz postawy ujemne (samolubstwo,
egocentryzm, rozkapryszenie, pogarda dia stabszego, kompleks gwiazdora etc).

4. Niektére dyscypliny sportu (np. gimnastyka) samym sposobem przeprowadzania éwiczei
narzucaja zewnegtrzne przejawy zdyscyplinowania, w innych (np. szermierka) dyscyplina
musi byé bardziej $wiadoma i wewnetrzna.

5. W oddziatywaniu wychowawczym mozna i nalezy stosowaé rozmaite $rodki i sposoby
dostosowane do wieku oraz poziomu zawodnikéw i ich cech osobniczych, przy czym
pamigtajmy, Ze najlepiej dziata przyklad osobisty (m.in. punktualnos¢, pracowitos¢,
konsekwencja w dziafaniu, jasno$é i poprawno$¢ jezyka, poczucie humoru etc).

6. Nalezy rozwija¢ rézne spolecznie wartoSciowe i skuteczne zabiegi motywacyjne, ze
szczegblnym naciskiem na motywacje wewngtrzna, a w motywacji zewngtrznej nalezy
podkresla¢  funkcje informujaca. Koniecznym bowiem skladnikiem skutecznej
i warto§ciowej motywacji uprawiania danej dziedziny sportu i podwyzszania wynikéw
jest bezinteresowne jej umitowanie i rado$¢ z jej uprawiania.

7. Wychowujac zawodnika nalezy dazyé do ksztaitowania u niego poczucia niezaleznosci,
czynnej postawy, odpowiedzialno$ci za swdj udziat w treningu i wyniki sportowe oraz
umozliwia¢ mu dokonywanie wyboréw.

8. Kierujac procesem treningu, w tym wychowaniem, trener powinien stale pamigta¢ o tym,
ze ,sport jest dla ludzi, a nie ludzie dla sportu”. W obecnych czasach latwo o tym
zapomnie¢, tym bardziej, ze w wigkszosci przypadkéow jedynym kryterium oceny
wartosci trenera sg wyniki jego podopiecznych.

Jan Mulak zauwazyl kiedys, ze u nas do wielkich sukcesow dochodzi sig przypadkowo,
wtedy mianowicie, kiedy przypadkowo zetkng sig: wybitny trener i wybitnie utalentowany
zawodnik. Ich wspolpraca stanowi przyktad najbardziej skutecznego wspétdziatania wtedy,
gdy trener i zawodnik nawzajem siebie potrzebuja, utoZsamiajg si¢ ze wspdlnymi celami
i zadaniami przy braku rozbieznosci na temat metod ich urzeczywistniania, a powstajace
ewentualnie watpliwosci czy rozbieznosci tworczo omawiajg i rozwiazuja.

Zdarza sig, ze trener zauwaza wybitnie utalentowanego miodego czlowieka, stara si¢ go
pozyskaé¢ i naméwi¢ do wyczynowego uprawiania danej galgzi sportu. Jezeli mu si¢ to udaje,
wowczas obaj mogg osiagnaé¢ duze wyniki. Daleko gorsza jest sytuacja, kiedy zawodnik jest
peten zapatu i cheei do éwiczen, a leniwy trener woli raczej unikaé¢ duzego wysitku. Nie daje
to wielkich szans zawodnikowi, kiéry wdwczas szuka innego trenera, innego klubu Iub, co
gorsza, rzuca sport. Moze byé tak, ze drogi trenera i zawodnika rozchodza si¢. Zawodnik
»opromieniony slawa zwycigstw i rekordow” dochodzi do wniosku, ze dany trener juz mu
wigcej da¢ nie moze i on sam lepiej potrafi po kierowa¢ swoim treningiem lub tez zwraca si¢
do innego trenera — jego zdaniem - lepszego (czasami po prostu szuka klubu, ktéry zapewni
mu lepsze warunki nie tyle treningu, co po prostu materialne). Do$¢ czesto mozna
zaobserwowac u uzdolnionych zawodnikéw, ktérzy osiagneli znaczne sukcesy (w wyniku
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swych zdolnosci, wielkiego wysitku, dobrych warunkéw i wielkiego wkiadu pracy trenera),
przecenianie swego wkiadu w osiagnigcia i przecenianie swojej wiedzy dotyczacej treningu.

Trenerzy tez do$¢ czesto popelniaja bledy, wywolujace sprzeciw u myslacych
zawodnikéw, kiedy np. wbrew naturze i zasadzie indywidualizacji na sik chca swych
uczniéw uksztattowaé ,,na obraz i podobienstwo swoje”, uczac ich takich dzialan i takich
zagrywek taktycznych, ktére im przed laty przynosily sukcesy, a nie baczc na to, ze
poszczegdlne gatezie sportu bardzo sig zmienity. Podobnie nie moze zakonczyé sie dobrze
wtlaczanie na silg zdolnego zawodnika w ,wydumany” model mistrza czy S$lepe
nasladownictwo cudzych wzoréw szkoleniowych, ktére mogg catkowicie nie odpowiadaé¢
osobowosci zaréwno trenera, jak i jego ucznia (np. choleryka trener chce przeksztalci¢
w zawodnika mato ruchliwego, spokojnego, o znacznej przewadze dzialai obronnych
i proceséw hamowania, a flegmatyka w ruchliwego, pelnego fantazji i polotu, o przewadze
dziatan zaczepnych, duzej inicjatywie i bardzo zmiennym i réznorodnym stylu walki).

Czestym — po czedci zrozumialym — bledem trenera jest zapominanie o tym, ze jego
uczniowie rozwijaja sig i z dzieci staja si¢ dorostymi ludzmi. Nie jest to latwe, ale trzeba
wowczas stosunek zwierzchniczy czy shuzbowy zmieni¢ na wspélpracujacy (partnerski),
ametody kierowania musza uwzgledniaé osobowo$é, wiek ucznia i byé bardziej
~dyskretne”. Janos Kevey stosowal metody wyjatkowo dyktatorskie (by nie powiedzie¢
brutalne) i kiedy nasi szermierze byli bardzo mlodzi, nie wywolywalo to sprzeciwow z ich
strony. Ale kiedy podrosli, zostali studentami, a ponadto mieli okazje ogladania ¢wiczen
czolowych szermierzy wegierskich, radzieckich i innych oraz brali udzial w zawodach
migdzy narodowych, a Kevey nie zmienil swych metod kierowania, spotkal si z tak
mocnym sprzeciwem ze strony czotowych zawodnikéw, ze musial odejsé. Warto dodaé, ze
po odejsciu Keveya nasza druzyna szablowa zdobywala szereg razy z rzedu ziote medale
mistrzostw $wiata.

Zdarza sig (wcale nie tak rzadko), ze trener zatrzymuje si¢ w swoim rozwoju, nie $ledzi
postepéw swojej dziedziny sportu, nie korzysta z szeroko pojetego dorobku nauki i uczen
przesciga go w rozumieniu nowych tendencji rozwojowych sportu i treningu. To niechybnie
prowadzi do konfliktu i utrudnia lub wrgcz uniemozliwia dalszg wspolprace.

»A w ogdle — jak opowiada Jan Mulak — stosunki migdzy trenerem a zawodnikami s
sprawg bardzo skomplikowana. Polamalo na niej zeby wielu nawet najwybitniejszych
treneréw”. Bardzo przyjemnie jest, kiedy zawodnik dobrze wspélpracuje z trenerem, kiedy
darza si¢ oni sympatig i szacunkiem. Ale zdarzajg si¢ zawodnicy, ktérzy za lata pelnej
poswigcenia pracy trenera odplacajg si¢ w koncu czarng niewdzigcznodcia. | to zjawisko —
o dziwo — nie jest wcale takie rzadkie.

Jak juz wielokrotnie powtarzatem, jestem zwolennikiem jednosci teorii i praktyki oraz
korzystania przez trenera z dorobku réznych nauk. Ale i na tym polu mogg powstawaé
pewne nieporozumienia, kiedy np. trener naiwnie oczekuje od naukowcéw gotowych
wskazéwek i recept, jak wychowaé wielkiego mistrza. Korzystajac z innych nauk trener sam
musi rozwija¢ si¢ i z rozsadkiem wykorzystywac zdobycze nauki w swojej dzialalnodci
szkoleniowo-wychowawczej. Smutna bowiem i nietwércza jest rola trenera, kidry oczekuje
wylacznie ,wytycznych”, ograniczajac si¢ do mechanicznego realizowania planéw
,»,odgérnych” i zadowalajac si¢ dostarczaniem ,,poHabrykatéw” do szkolenia centralnego.

Zdaniem Tadeusza Rychty korzystne dla wspdlpracy trenera z zawodnikiem s
wspblnosé celéw i zadan, wzajemna atrakcyjno$é, zgodnos¢ postaw i norm etycznych,
rozmaitos¢ i réznorodnosé, osobowosci (,nic tak nie sprzyja skutecznej wspdtpracy jak
roznorodnoéé ludzi”). To ostatnie jest niezmiernie wazne, poniewaz wielu treneréw dazy do
wtloczenia zawodnika w pewien wzor czy model, podczas gdy naprawdg skuteczne jest
rozwijanie osobowosci ucznia poprzez pielggnowania jego odrgbnosci, silnych stron, zalet.
cech i wlasciwosci. Uklad | trener-zawodnik™ jest ze swej istoty ukladem konfliktowym i—

199



zdaniem T. Rychty — jest to sytuacja pozadana, bowiem konflikt sprzyja rozwojowi, a jego
brak powoduje zastdj. Prawda jest, ze nieraz dochodzi do spig¢ migdzy trenerem i za-
wodnikiem, a od sposobéw ich rozwiazywania zalezy dalsza wspéipraca i mozliwoéé
osiagniec.

Przyczyn nieporozumien migdzy trenerem a zawodnikiem (o niektérych juz
wspominatem) moze byé wiele, np.: réznice w pogladach na temat sposobéw osiagania
wspolnych celdw i realizowania zadan, samolubstwo jednej ze stron uktadu, réznice zdan na
temat wkiadu pracy i zaslug w osiagnietym sukcesie. Moim zdaniem w szkoleniu ogromny
jest wkiad pracy i wiedzy trenera, w samych za$ zawodach rozstrzygajaca rolg odgrywa
zawodnik, ale i tutaj rola trenera jako opiekuna, inspiratora, doradcy bywa ogromna i trudna
do przeceniania. Trzeba przyznac, ze system nagradzania za osiagnigcia sportowe moze
wywolywaé u trenera poczucie krzywdy. Z drugiej strony, nalezy pamigta, ze trener —
zwlaszcza trener gléwny sekcji czy trener kadry — ma duzg przewagg w stosunku do
zawodnika, dysponuje bowiem okre§lonymi uprawnieniami, moze stosowa¢ pewne S$rodki
nacisku (opiniowanie, stypendia, wyjazdy, nagrody etc), ma tez rozstrzygajacy wplyw na
ustalanie sktadéw (zgrupowania, zawody, reprezentacja). Na wszystkie niesprawiedliwdsci —
prawdziwe i urojone (a te drugiej wystgpuja dos¢ czgsto) — zawodnicy sa szczegdlnie
uczuleni. Nawet ci wyksztalceni i inteligentni nie zawsze sa obiektywni w ocenie wiasnych
mozliwosci i dlugo pamigtaja doznane ,krzywdy”. Stosujgc zasade indywidualizacji
i popierajgc zdolnych, bojowych, pracowitych, trener jest stale narazony na zarzut
niesprawiedliwego traktowania swoich podopiecznych, ale — jak przed wiekami
powiedzial Solon - ,nie mozna przypodobaé si¢ wszystkim, dokonujgc wielkich
rzeczy”.

Biorac pod uwage ogromne znaczenie wspoipracy, zgodnosci, spojnosci i ,,przysta-
walnodci” (compatibility) w ukiadzie trener-zawodnik dla sprawnosci i skutecznosci
szkolenia sportowego oraz fakt, ze czynnik ten jest $cisle powiazane z przywoddcza rola
trenera, opiszg pokrétce wyniki kilku badan i obserwacji na ten temat.

Carron i Bennett [Cratty, Sage 1964] starali si¢ wyodrgbni¢ czynniki wpiywajace na
spojnos¢, dobra wspoltpracg oraz przystosowalnosé trenera i zawodnika. W badaniach tych
analizowali — stosujac kwestionariusz Schutza — wzajemne stosunki oraz zachowania
w spéjnych i niespdjnych dwdjkach (dyads) trener-zawodnik. Okreslali w ten sposéb dwa
wymiary zachowania: wyrazone, pokazywane w stosunku do innych oséb oraz te,
ktérych oczekuje si¢ od innych — oraz trzy wymiary miedzyosobniczych potrzeb:
uczucie (przyjazne uczucia do drugiej osoby); przynalezno§¢ (porozumiewanie sig,
wspotpraca) i panowanie (sita, wladza, kierowanie, dominacja). Ujemnym czynnikiem
przynalezno$ci (wlasciwie jej braku) jest wykluczenie, wycofanie sig, odosobnienie.
Wyniki ich badan wykazaly, ze ukiady trener-zawodnik moga by¢ bardzo zréznicowane:
spojne lub niespdjne, przystosowalne lub nieprzystosowalne, w zakresie panowania (ang.
control) i uczucia (ang. affection). Najwazniejszym czynnikiem w niesp6jnych dwdjkach
okazata sig¢ wycofanie i odosobnienie zaréwno ze strony trenera jak i zawodnika: osobnicy
w niespdjnych dwojkach nie potrafia si¢ porozumiewaé ze soba, co oczywiscie utrudnia
tworcza wspotprace.

Obok umiejgtnosci porozumiewania si¢, innym istotnym czynnikiem odrézniajacym
spojne i niespojne uklady trener-zawodnik, okazalo si¢ zachowanie nagradzajjce (ang.
rewarding behaviour) [Czajkowski 2000] — trener chwali ucznia za wysilek, ambicje,
postawg, wyniki. Pochwaly trenera wplywajg bardzo silnie na odczucia zadowolenia
zawodnika i stanowig istotny czynnik zachecajacy. Wazno$¢ pochwat ze strony trenera oraz
porozumienie dla zgodnoéci i dokladnej wspélpracy trenera z zawodnikiem potwierdzily
rowniez pomystowe badania M.R. Weissa i W.D. Friedrichsa [McGregor 1975]. Od siebie
moge dodaé, ze objawy wdzigcznoéci, przyjazni, uznania, szacunku, ze strony
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zawodnika s3 bardzo mile widziane przez trenera. Mozna nawet stwierdzié, Ze
obopdlna umiejgtnosé porozumiewania sig oraz pochwaly trenera i wdzigeznos$é ucznia
stanowig niezmiernie wazne przejaw dobrej wspélpracy.

Z wielu badah réwniez wynika, ze zawodnicy gier zespolowych sa zadowoleni, kiedy
trener docenia ich wysilek i ich chwali. I wowczas s bardziej sktonni do czynnej
wspbtpracy. Twoércze i réznorodne prowadzenie éwiczen powadzi do zadowolenia
zawodnikéw i podnosi jako szkolenia.

Znaczne réznice miedzy trenerami i zawodnikami wystepuja na 0gét w ocenie otoczenia
i warunkéw treningu: kiedy trenerzy uwazajg, ze warunki sa dobre lub nawet bardzo dobre,
to zawodnicy majg zupeinie odmienny zdanie.

Bardzo liczne badania wykazaly, ze zawodnicy i trenerzy réznig si¢ znacznie w ocenie
stylu kierowania, zdolnoSci przywédezych i sposobéw prowadzenia zaprawy: kiedy
samo-ocena treneréw jest zazwyczaj bardzo wysoka, to ocena ich przez zawodnikéw
bywa czesto znacznie nizsza.

Pewnos$¢ siebie, sprawnos¢ osobista, wysoki poziom umiejetnosci, poczucia humoru,
wlasciwy traktowanie przez trenera dobrze wplywa na zawodnikéw. Pewnoé¢ siebie
treneréw powinna by¢ wyrazana taktownie, aby nie obnizaé poczucia wartosci i god-
nosci zawodnikéw.

Zakonczenie

wTakie mamy wyniki, jakich
mamy zawodnikdw”.
Adam Medyriski

Stwierdzenie znakomitego trenera A. Medynskiego (patrz: motto) jest bardzo trafne
i stuszne. Ja bym jednak dodal uzupetnienie: a takich mamy zawodnikéw, jakich mamy
treneréw. I chociaz nawet najlepszy trener nie potrafi z wrébla zrobi¢ sokoh, to
wybitni trenerzy potrafia umiejetnie wykorzysta¢ wrodzone zadatki i potencjaine
mozliwoéci swoich podopiecznych, ,,wyciggajac” od nich maksimum tego, co si¢ da
osiggngé.

Sposoby szkolenia i wychowania zaleza od wielu czynnikéw, ktore opisalem dokiadnie
w licznych ksiazkach i opracowaniach [Czajkowski 1984]. W tym artykule staralem si
omowié szczegbnie wazne — a stosunkowo rzadko omawiane — czynniki wplywajace bardzo
istotnie na sprawno$¢ i skuteczno$é szkolenia (w tym wychowania): umiejetnosci
przywoédcze trenera i zwigzane z nimi oraz pogladami trenera, styl kierowania,
spéjnosé i wspolpraca ukladu trener-zawodnik oraz oddzialywanie wychowawcze.

Konczac, cheialbym jeszcze podkresli¢, ze wybitni trenerzy, o duzych umiejgtnosciach
przywédezych i1 wielkiej sile oddziatywania, stosujacy, wspolpracujacy i przyjazny styl
kierowania — nader czesto roznia si¢ znaczne migdzy soba w réznych metodach szkolenia
iréznych przejawach zachowania, porozumiewania si¢ i oddzialywania wychowawczego
[Czajkowski, praca w przygot., zob. poz. 14 bibliografii].

Jak wielokrotnie podkreslatem, glownym celem tego artykulu bylo wykazanie
donioslosci znaczenia umiejetnosci przywédezych trenera i mam nadziejg, Ze udalo mi
si¢ to uczynié¢. Quod erat demonstrandum. W nastgpnym artykule mam nadziej¢ znacznie
dokiadniej i wnikliwiej opisaé rézne teorie przywodziwa.
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Rys. 1. Wplyw warunkdw pracy na motywacje, sprawno$¢ i skuteczno$¢ dziatania
niektdrych treneréw.
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Sprawno$¢ i skutecznos$¢ dziatania, wyniki

bardzo zie dobre luksusowe

Warunki pracy

A -~ Trenerzy, ktérzy dziataja najsprawniej i z optymalna motywacja w warunkach albo
bardzo trudnych albo bardzo dobrych.

B - Trenerzy, ktorzy dzialajga sprawnie i skutecznie tylko w warunkach umiarkowanie
dobrych.
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Leadership styles and abilities of coaches

Key words: coach’s work, leadership abilities, leadership styles in sport team, educa-

tional influences, cooperation between coach and athlete

A coach’s work is extremely versatile: conducting training, teaching sensory-motor skills

and tactics, developing pupil’s energy fitness and motor co-ordination, and also — very

important — educating pupil, developing his self-confidence, self-efficacy and his entire
personality.

One unique coaching philosophy does not exist. High results are achieved by coaches of

different personalities, temperaments, different methods of training and different leadership

styles. There are, however, certain common traits among the most successful coaches. The
author discusses these common traits with special emphasis on coach’s leadership abilities
and management and leadership style.

The leadership is the process of influencing the activities of an organized group in its efforts

towards goal settings and goal and tasks achievement. The existence of leadership requires:

1. Group of people,

2. A common goal,

3. Differentiation of tasks.

As Richard Cox puts it: “To be an effective leader, the person with the authority to lead

(formal competence; ZC) must also have a fair share of the power and influence in the

organisation. While authority to lead can be conferred on a person, power and influence

often must be earned over a period of time”.

The variety of different coaching profiles is reflected, among other things, in different

leadership styles.

1. Dictatorial style (autocratic style) — extreme form of formal and directive style. The
coach behaves like a dictator: he does not explain anything, he does not care about the
pupil’s opinions and feelings, he simply gives orders and demands obedience. He applies
negative reinforcements, often treating his pupils instrumentally.

2. Directive style — the coach distinctly plays the part of the superior and leader. He
coaches, gives orders and the athlete listens and follows the orders. but it is not as one-
sided and severe as dictatorial style.

3. Formal style — the coach and athlete co-operate concentrating on the achievement of
consecutive training tasks.

4. Co-operative style — may be applied even with young pupils; the coach directs the
process of training but he explains his decisions, he takes into account the
pupil’s feelings, doubts, questions and opinions; he stimulates athlete’s initiative and
independence.

5. Friendly style — may be applied with adult, intelligent athletes; there is friendly co- -
operation and marked emotional linkage and empathy.

One may achieve good results applying various styles of leadership, but definitely the most
efficacious and most educational are the co-operative and friendly leadership styles.
At the end of the article, the author after having discussed Mc Gregor's X theory (workers.
athletes, employees are lazy and irresponsible, and therefore need strong control and
direction) and Mc Gregor’s Y theory (workers are naturally self-motivated and responsible.
willing to work and therefore need only encouragement), discusses in detail extreme
leadership styles: dictatorial on one hand and co-operative and friendly styles on the other
hand, stressing their most characteristic points, assets, values and negative sides.



